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ОБОБЩЕН ОТЧЕТ ЗА ДЕЙНОСТТА НА КОМИСИЯ „ДИСЦИПЛИНАРНА ДЕЙНОСТ И ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ С ИНСПЕКТОРАТА КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ“ КЪМ СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ЗА ПЕРИОДА      


   01.01.2018 Г. –  31.12.2018 Г. 

Съставът и правомощията на Комисия „Дисциплинарна дейност и взаимодействие с ИВСС“ към съдийската колегия на ВСС са посочени в чл.20 от Правилата за работа на съдийската колегия на ВСС, (приети с решение на СК на ВСС по протокол № 7/07.06.2016 г., изм. и доп. с решение на СК на ВСС по протокол № 8/27.02.2018 г., изм. с решение на СК на ВСС по протокол № 31/23.10.2018 г., изм. и доп. с решение на СК на ВСС по протокол № 34 от 06.11.2018 г.). Комисия „Дисциплинарна дейност и взаимодействие с ИВСС” към съдийската колегия на ВСС се състои от 5-ма членове. Съгласно чл. 20, ал. 2  от Правилата за работа на съдийската колегия на ВСС Комисията: разглежда заповедите на административните ръководители на съдилищата за налагане на дисциплинарните наказания и внася мотивирано предложение до съдийската колегия на ВСС да потвърди или отмени наказанието; извършва проверка на допустимостта на предложенията за образуване на дисциплинарно производство за налагане на дисциплинарни наказания; анализира и обобщава резултатите по дисциплинарните производства срещу съдии и ги докладва на съдийската колегия на ВСС; своевременно сезира органите по чл. 311 от Закона за съдебната власт (ЗСВ) при данни за дисциплинарни нарушения, извършени от съдия; внася предложения за решения до съдийската колегия по изпратени от административните ръководители заповеди по чл. 327 ЗСВ; осъществява взаимодействие с ИВСС по приключени проверки на дейността на съдилищата и направени констатации за дисциплинарни нарушения на съдии; прави предложения до съдийската колегия за възстановяване на длъжност на временно отстранени съдии.

През 2018 г. Комисия „Дисциплинарна дейност и взаимодействие с ИВСС“ към съдийската колегия на ВСС е провела общо 30 редовни и извънредни заседания. Разгледала е общо 25 дисциплинарни преписки и 275 преписки, свързани с дейността на ИВСС.
І. Образувани дисциплинарни производства срещу съдии през 2018 г.
1. Образувани са общо 10 (десет) дисциплинарни производства като предложенията за налагане на дисциплинарно наказание са направени както следва:

6 (шест) - от съответния административен ръководител;
1 (едно) – от по-горестоящ административен ръководител; 

3 (три) – от Инспектората към ВСС.
За сравнение през 2017 г. са образувани общо 39 (тридесет и девет) дисциплинарни производства срещу съдии, като предложенията за налагане на дисциплинарно наказание са направени както следва:

12 (дванадесет) - от съответния административен ръководител;
13 (тринадесет) – от по-горестоящ административен ръководител; 

14 (четиринадесет) – от Инспектората към ВСС.


Дисциплинарните дела, образувани през 2018 г. са както следва:
- Дисциплинарно дело № 8/2018 г. срещу Росен Иванов Балкански – съдия в Районен съд гр. Тервел. Предложението е направено от председателя на Окръжен съд гр. Добрич. Решението е прието по протокол № 10/20.03.2018 г. на съдийската колегия на ВСС.

- Дисциплинарно дело № 18/2018 г. срещу Ивайло Генов Йорданов – съдия в Районен съд гр. Ихтиман. Предложението е направено от председателя на Районен съд гр. Ихтиман. С решение на съдийската колегия на ВСС по точка 1.1 от протокол № 19/12.06.2018 г., по предложение на Комисия „Дисциплинарна дейност и взаимодействие с ИВСС“, не е образувано дисциплинарно производство по направеното искане от председателя на Районен съд гр. Ихтиман, в частта относно допуснатото бездействие от страна на съдия Ивайло Йорданов в периода от датата на обявяване за решаване до 18.10.2017 г. по конкретни дела, поради изтичане на шестмесечния срок по чл. 310, ал. 1 ЗСВ, считано от откриване на нарушението. С решение на съдийската колегия по точка 1.2 от протокол № 19/12.06.2018 г.  е образувано дисциплинарно производство-дисциплинарно дело № 18/2018 г. по описа на ВСС, по останалата част от направеното предложение за налагане на дисциплинарно наказание.
- Дисциплинарно дело № 22/2018 г. срещу Атанас Атанасов Додов– съдия в Софийски районен съд. Предложението е направено от председателя на Софийски районен съд. С решение на съдийската колегия на ВСС по точка 6.1 от протокол № 24/17.07.2018 г., по предложение на Комисия „Дисциплинарна дейност и взаимодействие с ИВСС“, не е образувано дисциплинарно производство по направеното искане от председателя на Софийски районен съд, в частта относно допуснатото бездействие от страна на съдия Атанас Додов в периода от датата на обявяване за решаване до 26.04.2017 г. по конкретни дела, поради наличие на друго дисциплинарно производство за същото нарушение. С решение на съдийската колегия по точка 6.2 и 6.3 от протокол № 24/17.07.2018 г., по предложение Комисия „Дисциплинарна дейност и взаимодействие с ИВСС“, не е образувано дисциплинарно производство по направеното искане от председателя на СРС, в частта относно допуснатото бездействие от страна на съдия Атанас Додов за периода 26.04.2017 г.  до 12.12.2017 г. от датата на обявяване за решаване, респ. датата на изтичане на срока по чл.131 ГПК, до 12.12.2017 г. по конкретни дела, поради изтичане на  шестмесечния срок по чл. 310, ал. 1 ЗСВ, считано от откриване на нарушението. С решение на съдийската колегия по точка 6.4. от протокол № 19/17.07.2018 г. е образувано дисциплинарно производство – дисциплинарно дело № 22/2018 г. по описа на ВСС, по останалата част от направеното предложение за налагане на дисциплинарно наказание.
С решение на съдийската колегия на ВСС по протокол № 36/20.11.2018 г. дисциплинарно дело № 22/2018 г. е присъединено към дисциплинарно дело № 14/2017 г., образувано срещу съдия Атанас Додов, за разглеждане в едно общо производство.
- Дисциплинарно дело № 23/2018 г. срещу Атанас Атанасов Додов– съдия в Софийски районен съд. Предложението е направено от председателя на Софийски районен съд. Решението е прието по протокол № 24/17.07.2018 г. на съдийската колегия на ВСС. С решение на съдийската колегия на ВСС по протокол № 27/18.09.2018 г. дисциплинарно дело № 23/2018 г. е присъединено към дисциплинарно дело № 22/2018 г. за разглеждане в едно общо производство. 
- Дисциплинарно дело № 27/2018 г. срещу Мирослав Тодоров Петров– съдия в Софийски районен съд. Предложението е направено от Инспектората към Висшия съдебен съвет. С решение на съдийската колегия на ВСС по точка 1.1. от протокол № 26/31.07.2018 г., по предложение на комисия „Дисциплинарна дейност и взаимодействие с ИВСС“, не е образувано дисциплинарно производство по направеното искане от ИВСС, в частта относно допуснатото бездействие от страна на съдия Мирослав Петров от датата на обявяване за решаване до 10.07.2017 г. по конкретни дела, поради наличие на друго дисциплинарно производство за същото дисциплинарно нарушение. С решение по точка 1.2. от протокол № 26/31.07.2018 г. на съдийската колегия на ВСС  е образувано дисциплинарно производство – дисциплинарно дело № 27/2018 г. по описа на ВСС, по останалата част от направеното предложение. 
- Дисциплинарно дело № 28/2018 г. срещу Николай Белев Василев– съдия в Софийски районен съд. Предложението е направено от Инспектората към Висшия съдебен съвет. Решението е прието по протокол № 26/31.07.2018 г. на съдийската колегия на ВСС.

- Дисциплинарно дело № 29/2018 г. срещу Бисерка Василева Памукова– съдия в Софийски районен съд. Предложението е направено от Инспектората към Висшия съдебен съвет. Решението е прието по протокол № 26/31.07.2018 г. на съдийската колегия на ВСС.

- Дисциплинарно дело № 31/2018 г. срещу Йорданка Николова Ваклева – съдия в Софийски районен съд. Предложението е направено от председателя на Софийски районен съд. Решението е прието по протокол № 29/02.10.2018 г. на съдийската колегия на ВСС. С решение на съдийската колегия на ВСС по протокол № 34/06.11.2018 г. дисциплинарно дело № 31/2018 г. е присъединено към дисциплинарно дело № 28/2017 г., образувано срещу съдия Йорданка Ваклева, за разглеждане в едно общо производство.

- Дисциплинарно дело № 32/2018 г. срещу Таня Георгиева Плахойчева – съдия в Софийски районен съд. Предложението е направено от председателя на Софийски районен съд. Решението е прието по протокол № 31/23.10.2018 г. на съдийската колегия на ВСС. С решение на съдийската колегия на ВСС по протокол № 34/06.11.2018 г. дисциплинарно дело № 32/2018 г. е присъединено към дисциплинарно дело № 34/2017 г., образувано срещу съдия Таня Плахойчева, за разглеждане в едно общо производство.

- Дисциплинарно дело № 34/2018 г. срещу Таня Георгиева Плахойчева – съдия в Софийски районен съд. Предложението е направено от председателя на Софийски районен съд. Решението е прието по протокол № 40/11.12.2018 г. на съдийската колегия на ВСС.


2. Постъпили предложения за налагане на дисциплинарно наказание на съдии, по които не е образувано дисциплинарно производство:

- Предложение от председателя на Върховния касационен съд за образуване на дисциплинарно производство за налагане на дисциплинарно наказание на Светла Веселинова Чорбаджиева – съдия във Върховния касационен съд. С решение на съдийската колегия на ВСС по протокол № 13/24.04.2018 г. не е образувано дисциплинарно производство по направеното предложение.


- Предложение от председателя на Върховния касационен съд за образуване на дисциплинарно производство за налагане на дисциплинарно наказание на Даниела Георгиева Дончева – председател на Апелативен съд - София. С решение на съдийската колегия на ВСС по протокол № 24/17.07.2018 г. не е образувано дисциплинарно производство по направеното предложение.

II. Приключени дисциплинарни производства по чл. 316 от ЗСВ срещу съдии през 2018 г. 

Приключени са общо 7 /седем/ дисциплинарни производства, образувани през предходни периоди, като съдийската колегия на ВСС се е произнесла по тях както следва:

- наложено наказание „забележка” – 2 /две/ дисциплинарни производства;

- приключени дисциплинарни производства, по които ВСС не е наложил дисциплинарно наказание – 1 (едно).

- 4 (четири) дисциплинарни производства са прекратени.
За сравнение през 2017 г. приключените дисциплинарни производства са общо 13 /тринадесет/, образувани и през предходни периоди, като съдийската колегия на ВСС се е произнесла по тях както следва:

- наложено наказание „забележка” – 2 /две/ дисциплинарни производства;

- наложено наказание „намаляване на трудовото възнаграждение от 10 до 25 на сто за срок от шест месеца до две години” – 1 /едно/ дисциплинарно производство
- наложено наказание понижаване в ранг в същия орган на съдебната власт за срок от една до три години – 1 /едно/ дисциплинарно производство;

- наложено наказание „дисциплинарно освобождаване от длъжност“ – 3 /три/ дисциплинарни производства;

- приключени дисциплинарни производства, по които не е наложено дисциплинарно наказание – 5 (пет).

- 1 (едно) дисциплинарно производство е прекратено. 

През 2018 г. с решение на съдийската колегия на ВСС са приключени следните дисциплинарни производства по описа на ВСС:


- Дисциплинарно дело № 15/2017 г. по описа на ВСС, образувано срещу Филип Илчев Савов – съдия в Софийски районен съд. С решение на съдийската колегия на ВСС по протокол № 12/17.04.2018 г. е прието, че Филип Илчев Савов – съдия в Софийски районен съд, не е извършил твърдените в предложението на председателя на Софийски градски съд дисциплинарни нарушения по чл. 307, ал. 3, т. 1 и т. 2 от Закона за съдебната власт (ЗСВ). Решението не е оспорено пред Върховния административен съд (ВАС) и е влязло в сила.

- Дисциплинарно дело № 46/2017 г. по описа на ВСС, образувано срещу Даниела Красимирова Тошева – съдия в Софийски районен съд. С решение на съдийската колегия на ВСС по протокол № 22/03.07.2018 г. е прекратено производството, образувано по предложение на председателя на Софийски районен съд, в частта относно допуснатото бездействие от страна на съдия Даниела Тошева в периода от 2015 г. до 30.09.2016 г., поради изтичане на 6-месечния срок по чл.310, ал.1 ЗСВ, считано от откриване на нарушенията. Предложението на дисциплинарния състав за неналагане на дисциплинарно наказание, в частта относима за периода 30.09.2016 г. до 25.07.2017 г., не е прието. С решение на съдийската колегия на ВСС по протокол № 29/02.10.2018 г. е наложено дисциплинарно наказание „забележка“ на съдия Даниела Тошева. Решението е оспорено пред ВАС и не е влязло в сила.


- Дисциплинарно дело № 26/2017 г. по описа на ВСС, образувано срещу Емилиан Любенов Лаков – съдия в Софийски районен съд. С решение на съдийката колегия на ВСС по протокол № 19/12.06.2018 г. е прекратено производството, образувано по предложение на Инспектората към ВСС, в частта относно допуснатото бездействие от страна на съдия Емилиан Лаков в периода 2011 г.-31.10.2016 г., поради изтичане на 6-месечния срок по чл.310, ал.1 ЗСВ, считано от откриване на нарушенията. Предложението на дисциплинарния състав за неналагане на дисциплинарно наказание, в частта относима за периода 31.10.2016 г. до 10.01.2017 г., не е прието.С решение на съдийската колегия по протокол № 24/17.07.2018 г. е прието, че съдия Емилиан Лаков е извършил нарушения по смисъла на чл.307, ал.3, т. 1 и 2 ЗСВ, за което му е наложено дисциплинарно наказание по чл.308, ал.1, т. 1 ЗСВ – забележка. Решението е оспорено пред ВАС и не е влязло в сила.


- Дисциплинарно дело № 27/2017 г. по описа на ВСС, образувано срещу Иванка Григорова Митева – съдия в Софийски районен съд. С решение на съдийската колегия на ВСС по протокол № 29/02.11.2018 г. е прекратено производството по делото, образувано по предложение на председателя на Софийски градски съд, поради изтичане на 6-месечния срок по чл.310, ал. 1 ЗСВ, считано от откриване на нарушенията. Решението не е оспорено пред ВАС и е влязло в сила.


- Дисциплинарно дело № 42/2017 г. по описа на ВСС, образувано срещу Елена Златанова Тодорова – съдия в Районен съд гр. Свиленград. С решение на съдийската колегия на ВСС по протокол № 31/23.10.2018 г. е прекратено производството по делото, поради липса на правосубектност, настъпила след образуване на производството. Решението не е оспорено пред ВАС и е влязло в сила.


- Дисциплинарно дело № 4/2017 г. по описа на ВСС, образувано срещу Никола Николов Попов – съдия в Софийски районен съд. С решение на съдийската колегия на ВСС по протокол № 38/04.12.2018 г. е прекратено производството по делото, поради влязло в сила решение на съдийската колегия на ВСС, прието по протокол № 17/25.04.2017 г., с което на Никола Николов Попов е наложено дисциплинарно наказание по чл.308, ал.1, т. 6 ЗСВ – дисциплинарно освобождаване от длъжност „съдия“. Решението е влязло в сила.


- Дисциплинарно дело № 38/2017 г. по описа на ВСС, образувано срещу Никола Николов Попов – съдия в Софийски районен съд. С решение на съдийската колегия на ВСС по протокол № 40/11.12.2018 г. е прекратено производството по делото, поради влязло в сила решение на съдийската колегия на ВСС, прието по протокол № 17/25.04.2017 г., с което на Никола Николов Попов е наложено дисциплинарно наказание по чл.308, ал.1, т. 6 ЗСВ – дисциплинарно освобождаване от длъжност „съдия“. Решението е влязло в сила.

IV. Заповеди на административни ръководители за налагане на дисциплинарни наказания на съдии.

Разгледани са общо 6 /шест/ заповеди за налагане на наказание “забележка”. (За сравнение през 2017 г. за разгледани общо 9 /девет/ заповеди за налагане на дисциплинарно наказание „забележка“.)

- С решение на съдийската колегия на ВСС по протокол № 13/24.04.2018г., на основание чл. 314, ал. 4 ЗСВ, е отменено наложеното със Заповед № РД-93/22.12.2017 г. на председателя на Районен съд гр. Козлодуй дисциплинарно наказание по чл.308, ал.1, т. 1 ЗСВ – забележка, на Адриана Георгиева Добрева – съдия в Районен съд гр. Козлодуй. Решението не е оспорено пред ВАС и е влязло в сила.


- С решение на съдийската колегия на ВСС по протокол № 20/19.06.2018г., на основание чл. 314, ал. 4 ЗСВ, е потвърдено наложеното със Заповед № 21/08.05.2018 г. на председателя на Районен съд гр. Ловеч дисциплинарно наказание по чл.308, ал.1, т. 1 ЗСВ – забележка, на Галя Ангелова Маринова – съдия в Районен съд гр. Ловеч. Решението не е оспорено пред ВАС и е влязло в сила.

- С решение на съдийската колегия на ВСС по протокол № 30/11.10.2018г., на основание чл. 314, ал. 4 ЗСВ, е отменено наложеното със Заповед № РД-11-208/04.06.2018 г. на председателя на Районен съд гр. Габрово дисциплинарно наказание по чл.308, ал.1, т. 1 ЗСВ – забележка, на Христо Тотев Христов – съдия в Районен съд гр. Габрово. Решението не е оспорено пред ВАС и е влязло в сила.

- С решение на съдийската колегия на ВСС по протокол № 30/11.10.2018г., на основание чл. 314, ал. 4 ЗСВ, е потвърдено наложеното със Заповед № АЗ-41/06.04.2017 г. на председателя на Административен съд – София-град дисциплинарно наказание по чл.308, ал.1, т. 1 ЗСВ – забележка, на Росица Борисова Бузова – съдия в Административен съд София - град. Решението не е оспорено пред ВАС и е влязло в сила.

- С решение на съдийската колегия на ВСС по протокол № 31/23.10.2018г., на основание чл. 314, ал. 4 ЗСВ, е отменено наложеното със Заповед № АС-185/13.06.2018 г. на председателя Софийски районен съд дисциплинарно наказание по чл.308, ал.1, т. 1 ЗСВ – забележка, на Десислава Стефанова Джарова – съдия в Софийски районен съд. Решението не е оспорено пред ВАС и е влязло в сила.

- С решение на съдийската колегия на ВСС по протокол № 36/20.11.2018г., на основание чл. 314, ал. 4 ЗСВ, е отменено наложеното със Заповед № 246/11.05.2018 г. на председателя Районен съд- гр. Враца дисциплинарно наказание по чл.308, ал.1, т. 1 ЗСВ – забележка, на Стела Петрова Колчева – съдия в Районен съд - Враца. Решението не е оспорено пред ВАС и е влязло в сила.

V. Заповеди на административни ръководители по чл. 327 ЗСВ за обръщане на внимание на съдии.

Постъпили и приети за сведение от съдийската колегия на ВСС са 2 (две) заповеди на административни ръководители за обръщане на внимание. За сравнение през 2017 г. постъпилите и приети за сведение заповеди за обръщане на внимание са общо 17 (седемнадесет).
VІ. Постъпили искания за възстановяване на длъжност на временно отстранени съдии.
 През 2018 г. Комисия „Дисциплинарна дейност и взаимодействие с ИВСС“ е разгледала едно искане за възстановяване на длъжност „съдия“ в Районен съд – Русе, направено от Николай Стефанов Стефанов. С решение на съдийската колегия по протокол № 13/24.04.2018 г., по предложение на Комисията, на основание чл. 231, ал. 1, пр. 2 ЗСВ, Николай Стефанов Стефанов е възстановен на длъжност „съдия“ в Районен съд гр. Русе.
VІІ. Влезли в сила през 2018 г. решения на ВАС, постановени по дела, образувани по жалби срещу решения на съдийската колегия на ВСС по дисциплинарни дела и предложения за образуване на дисциплинарно производство за налагане на дисциплинарно наказание.
През 2018 г. са постановени общо 18 (осемнадесет) окончателни решения на ВАС, постановени по дела, образувани по жалби срещу решения на съдийската колегия по дисциплинарни дела, прието по дисциплинарни дела и предложения за образуване на дисциплинарно производство за налагане на дисциплинарно наказание.

Потвърдените от ВАС решения на съдийската колегия на ВСС са общо 14, както следва:
- Дисциплинарно дело № 5/2017 г., образувано срещу съдия в Апелативния специализиран наказателен съд (АСпНС) /Даниела Бориславова Врачева/. Производството пред СК на ВСС, е образувано по предложение на председателя на Върховния касационен съд (ВКС) за налагане на дисциплинарно наказание за допуснати от съдията дисциплинарни нарушения по чл.307, ал.3, т. 3 ЗСВ. По образуваното дисциплинарно дело дисциплинарният състав е постановил решение, с което е предложил на СК на ВСС да наложи дисциплинарно наказание по внесеното предложение за извършено нарушение по чл.307, ал.3, т. 3 ЗСВ. В мотивите на предложението за налагане на дисциплинарно наказание е посочено, че съдията е допуснал субективизъм при определяне на съдебния състав по въззивно наказателно дело по описа на АСпНС и е приложил неясни критерии, което е поставило под съмнение почтеността на начина на неговото сформиране и е ерозирало доверието в съдебния акт, който е произнесъл. Решението на дисциплинарния състав е подписано с особено мнение от член на състава, изразил несъгласие по отношение на крайния извод за допуснато нарушение на служебните задължения, с което действие/бездействие да е накърнен престижа на съдебната власт по смисъла на закона, като е изразено мнение, че не следва да се налага дисциплинарно наказание по реда и на основание чл. 307 и 308 ЗСВ. С решение на СК на ВСС по протокол № 41/10.10.2017 г. е прието предложението да не се налага дисциплинарно наказание на съдията. Дисциплинарно наказващият орган е приел, че липсват доказателства, от които да се направи извод за наличие на виновно извършено от съдията дисциплинарно нарушение. Към момента на извършеното разпределение на делото не е съществувало писмено правило, което да определя начина на попълване на въззивните състави при отсъствие на съдии от определените постоянни състави през периода на произнасяне по чл.345, ал. 1 от Наказателно-процесуалния кодекс (НПК). Поради липсата на нарочни правила в АСпНС е съществувала разнородна практика, като преценката е на разпределящия и е по целесъобразност. Административният орган е приел, че по делото липсват доказателства и за увреждане репутацията на органа на съдебната власт като резултат от поведението на съдията. Решението е оспорено пред ВАС от председателя на ВКС, като вносител на предложението за налагане на дисциплинарно наказание и по оспорването е образувано адм. дело № 12227/2017 г. С решение № 2783/02.03.2018 г. на ВАС, шесто отделение, е отхвърлена жалбата на председателя на ВКС против решението на СК на ВСС, като неоснователна. Съдът е приел за правилни изводите на дисциплинарно наказващия орган, че сочените конкретни действия, послужили като фактическо основание за поддържане на предложението за налагане на дисциплинарно наказание, са несъставомерни на дисциплинарни нарушения. Посочено е, че за да е осъществен фактическият състав на нарушението по чл.307, ал.3, т. 3 ЗСВ е необходимо да е налице нарушение на КЕПБМ и да е накърнен престижа на съдебната власт и тези две предпоставки следва да са налице в условията на кумулативност. Съдът е приел за обосновани изводите на дисциплинарно наказващия орган, че в конкретния случай не се установяват по безспорен начин посочените елементи на твърдяното в предложението нарушение, както и наличието на субективния елемент на виновно поведение. Решението на тричленния състав е оставено в сила с решение № 8915/29.06.2018 г. по адм. дело № 5110/2018 г. на ВАС – петчленен състав. Касационната инстанция е споделила преценката на тричленния състав на ВАС за материална законосъобразност на решението на СК на ВСС, като е посочила, че действието на съдията, изразяващо се във включване в съдебен състав на друг съдия на мястото на титулярен член по конкретното дело, с оглед по-ранното му завръщане от отпуск и възможността да се запознае с големия доказателствен материал, но спазвайки принципа за случайното разпределение, не е незаконосъобразно, поради липсата на утвърдени правила. Преценката е по целесъобразност, а съществуващата в съда практика е разнородна. Не е налице и причинно-следствена връзка между действията на магистрата и настъпилия негативен обществен отзвук от последвалия съдебен акт в резултат на медийния интерес.
- Дисциплинарно дело № 6/2015 г., образувано срещу заместник на административния ръководител на Софийски градски съд (СГС) /Богдана Николова Желявска/. Производството по делото е образувано по предложения, направени от министъра на правосъдието и председателя на ВКС във връзка с констатирани нарушения при разпределяне на делата в гражданско отделение (ГО) на СГС и нарушения, допуснати от ръководството на СГС в организацията на работа на съда. Дисциплинарният състав е постановил решение, с което е предложил на ВСС да приеме, че от страна на дисциплинарно привлеченото лице не са допуснати посочените в предложението нарушения, както и че в предложението на председателя на ВКС не са посочени конкретни факти и обстоятелства, които да обосновават възникване на дисциплинарна отговорност за нарушения на изискванията на КЕПБМ. По тези съображения е предложил на ВСС да не налага на магистрата дисциплинарно наказание. С решение на ВСС по т.5 от протокол № 13/10.03.2016 г. не е наложено дисциплинарно наказание. Решението е оспорено пред ВАС от вносителите на предложенията за налагане на дисциплинарно наказание и по оспорването е образувано адм. дело 4278/2016 г. С решение № 14219/22.11.2017 г. ВАС, шесто отделение, е отхвърлил жалбите на председателя на ВКС и на министъра на правосъдието, като неоснователни. 
По твърдените нарушения първоинстанционният съд е установил следното от фактическа и правна страна: 
- по твърдяното нарушение, че на 19 септември и на 17 октомври 2014 г. разпределението на делата е извършено от съдебен помощник, а не лично от съдията, в качеството му на заместник на административния ръководител, въпреки че по-късно същия ден е подписал протокол, в който невярно удостоверява, че разпределението на делата е извършено от него. На 19 септември и на 17 октомври 2014 г. съдията започва процеса на електронно разпределение на делата, като влиза в системата за случайно разпределение със собствената си парола и от персоналния си компютър, а след това възлага техническото въвеждане на номерата на делата на съдебен помощник, тъй като по същото време трябва да вземе участие в заседанията на Гражданския съвет към ВСС. След приключване на заседанията на Гражданския съвет магистратът се връща в кабинета си, проверява спазването на техническите изисквания при въвеждането на делата от съдебния помощник и подписва протоколите за електронно разпределение. Според ВАС действията на съдията на посочените дати са съобразени със заповед № 3151/04.10.2011 г. на председателя на съда, според която съдебен помощник присъства и подпомага заместник-председателите в процеса на електронно разпределение на делата на принципа на случайния подбор. Тричленният състав на ВАС е извел извод, че съдебният помощник е осъществил само техническо въвеждане на делата в системата за електронно разпределение, а целият процес на случайно разпределение е ръководен и контролиран от магистрата. По същество е извършено разпределение на делата на случаен принцип, с техническата помощ на съдебен помощник, след надлежна проверка от съдията спазени ли си изискванията по въвеждането на дела. Въз основа на тези факти и при липсата на данни и твърдения за опити за манипулиране на системата за електронно разпределение, съдът е приел, че тези действия не представляват дисциплинарно нарушение, нито накърняват престижа на съдебната власт. 
-по твърдяното нарушение на служебни задължения поради несвоевременното постъпване във ВСС на протокола за разпределение на дело за обявяване в несъстоятелност. Установено е, че разпределението всъщност приключва с изпращане на протокола за разпределение на делото към сървъра на ВСС чрез наличните бутони за това и след това, разпределение на следващо дело е невъзможно, ако не се даде команда за изпращане на протокола за разпределение на предходното дело към сървъра на ВСС. Протоколът действително е открит, макар и по-късно, на сървъра на ВСС. Заключението на вещото лице по делото е, че е имало такъв проблем и при изпращането на други протоколи, които са закъснявали с пристигането си. Съдът е посочил, че не се установяват други факти, сочещи на прекъсване на процеса на електронно разпределение или целящи да определят докладчик в отклонение от принципа за случайно разпределение или да възложат делото на конкретен докладчик. Поради това поведението на съдията не може да се квалифицира като накърняващо престижа на съдебната власт и съответно да обоснове възникването на дисциплинарна отговорност за нарушение по см. на чл. 307, ал.4, т. 4, т. 5 и т. 3 ЗСВ, /предишна редакция,/ във връзка с т. 8.6 от КЕПБМ. В случая не се касае за виновно неизпълнение на задължение за своевременно изпращане до сървъра на ВСС на протокол за случайно разпределение, както се твърди от вносителите на предложенията, а до несвоевременно постъпване на протокола във ВСС при възможен технически проблем в системата, който не е свързан с поведението на лицето, извършило разпределението.
- по твърдените нарушения при разпределяне на дело, образувано по искане за обявяване в несъстоятелност. Съдът е приел, че в случая делото е докладвано за разпределение в деня на постъпването му и е разпределено на същия ден на случаен принцип чрез системата за електронно разпределение. Обстоятелството, че други постъпили в регистратурата в същия ден дела за откриване или обявяване в несъстоятелност не са докладвани на съдията за разпределение, не може да се вмени в негова вина или да се определи като неизпълнение на заповед № 2163/31.07.2014 г. на председателя на СГС. В решението на ВАС е посочено, че в хода на дисциплинарното производство не са установени факти за някакво вмешателство в системата, довело до избор на конкретен докладчик, а не на произволно определен, поради което заключението за точно изпълнение на служебните задължения от страна на магистрата и извършени действия в съответствие с регламентацията на служебната дейност, които не разкриват толериране или „специално отношение" към конкретно дело, е обоснован. При тези данни дисциплинарно наказващият орган правилно е приел липса на допуснати дисциплинарни нарушения по см. на чл. 307, ал. 4, т. 4, т. 5 и т. 3 ЗСВ /предишна редакция/ във връзка с чл. 8.6 от КЕПБМ. 
- по твърдените нарушения в предложението на председателя на ВКС досежно доклада на Временната комисия на ВСС, извършила проверка на дейността на административното ръководство на СГС. Комисията е дала препоръки за отстраняване на установените нарушения, изброени в 18 пункта, засягащи цялото ръководство на съда, а не персонално дейността на магистрата. Конкретно виновно поведение /действие или бездействие/, извършено или допуснато от съдията, в качеството на лице, заемащо съответните административни длъжности, което представлява неизпълнение на служебните задължения и (или) накърнява престижа на съдебната власт, т.е. констатирана причинна връзка между виновното поведение на лицето и неизпълнението на служебните задължения, не е установено. Определени нарушения, свързани с липсата на правила за командироване на съдиите, определянето на заместници на отсъстващи магистрати, равномерното натоварване на младшите съдии и разпределянето им по състави, а съдебните помощници по отделения, за проверка на компютърната и деловодната система на съда, за поставяне на кодове на делата, за лоялността и компетентността на администрацията, които да са настъпили вследствие виновното бездействие само на съдията, привлечен към дисциплинарна отговорност, в периода на проверката 2011 г. - 2014 г., нито са посочени в предложението за образуване на дисциплинарно производство, нито са констатирани от дисциплинарния състав или от дисциплинарно наказващия орган. Поради това, според съда, ВСС правилно е достигнал до заключение, че не са налице основания за ангажиране на дисциплинарната отговорност на съдията. ВАС е приел за безспорно установено, че не са осъществени фактите /действия и/или бездействия/, които да са елемент от състава на приложима правна норма за ангажиране на дисциплинарната отговорност на магистрат. Самото предложение за налагане на наказание повтаря и възпроизвежда доклада на временната комисия, без да посочва конкретни факти и фактически обстоятелства досежно конкретно поведение и действия на съдията. Освобождаването от държавна такса е част от съдийската практика, макар и противоречива и не дава основание за ангажиране на дисциплинарна отговорност. С решение № 9350/09.07.2018 г. по адм. дело № 2420/2018 г. е оставено в сила решението на тричленния състав на ВАС, като е прието, че изводът за отсъствие на основания за ангажиране на дисциплинарна отговорност е направен след правилна интерпретация на разпоредбите, регламентиращи основанията за възникване на дисциплинарна отговорност.
- дисциплинарно дело № 52/2015 г., образувано срещу съдия в СГС /Рени Христова Коджабашева/. Производството по делото е образувано по предложения, направени от председателя на СГС и ИВСС за извършени дисциплинарни нарушения, изразяващи се в системно неспазване на сроковете, предвидени в процесуалните закони за изготвяне на съдебни актове и бездействия, които неоправдано забавят производството по делата. С решение на СК на ВСС по протокол № 11/05.07.2016 г. на съдията е наложено дисциплинарно наказание „забележка“ за допуснати системни и продължителни просрочия, в периода 2012-2014 г., общо по 176 съдебни акта, постановени в срок, надхвърлящ разумния с повече от три месеца, като по 25 въззивни граждански дела забавянето е повече от две години, а по други повече от четири години. 
Решението за налагане на дисциплинарно наказание е оспорено пред ВАС и по оспорването е образувано адм. дело № 8695/2016 г. Изложените в жалбата и поддържани в хода на съдебното производство доводи са за незаконосъобразност на оспореното решение, поради нарушения на административнопроизводствените правила на чл.310, ал.1, чл. 318, ал.3 и чл.320, ал.4 ЗСВ и неправилно приложение на материалния закон. С решение № 13579/09.11.2017 г. по адм. дело № 8695/2016 г. ВАС, шесто отделение, жалбата е отхвърлена, като неоснователна. За да постанови този резултат тричленният състав на ВАС е приел, че към момента на издаване на акта за образуване на дисциплинарно производство (17.09.2015 г.) дисциплинарната отговорност на съдията не е била погасена поради изтичане на сроковете по чл.310, ал. 1 ЗСВ. Приел е за законосъобразни изводите на дисциплинарно наказващия орган, че началния момент, от който започват да текат сроковете по чл.310, ал. 1 ЗСВ при продължено нарушение, изключва позоваването на тяхното неспазване с оглед узнаването на по-ранен етап и предоставената възможност на съдията да изготви съдебните актове. На следващо място, за неоснователно е прието и възражението за липса на вина (невиновна невъзможност за изготвяне на съдебните актове в инструктивните срокове), поради липса на доказателства, установяващи натоварване по-голямо от това на останалите съдии в ГО на СГС. Съдът е приел за правилни изводите на дисциплинарния състав, респ. на СК на ВСС, че при равна натовареност на състави от СГС другите съдии съумяват да приключат в разумен срок 70-80% от делата, докато при съдията, привлечен към дисциплинарна отговорност магистрат процентът е около 50. Приемането на „невиновна невъзможност“ за спазване на предвидените в закона срокове ще е несправедливо по отношение на всички наказани при сходна индивидуална натовареност. В тази връзка са приети за неоснователни и поддържаните доводи, релевиращи нарушение на материалноправната норма на чл.309 ЗСВ, която изисква при определяне на наказанието да се вземат предвид тежестта на нарушението, формата на вината, обстоятелствата, при които е извършено нарушението и поведението на нарушителя. Посочено е, че по делото са безспорно установени факти за значителни и продължителни просрочия при изготвянето на съдебните актове, някои от които продължават с години. Тежестта на нарушението обуславя ангажирането на дисциплинарната отговорност на съдията. Продължителните системни забави не могат да бъдат оправдани с по-голяма лична натовареност на съдията в сравнение с останалите съдии в СГС. При съпоставима натовареност допусканите от други съдии забави при изготвянето на съдебните актове не продължават повече от 6 месеца. Нарушенията се дължат не само на обективни фактори като висока натовареност, но и на субективното отношение на съдията към организацията на работата и отговорността за срочно изготвяне на съдебните актове. При това фактическо положение, съдът е приел, че възражението за несъответствие на наложеното дисциплинарно наказание с целта на ЗСВ е неоснователно. В мотивите на съдебния акт е посочено, че забавяне на съдебното производство, което лишава гражданите от своевременно правосъдие и с това създава правна несигурност в обществото, е извън заложения в закона разум. Определено е най-лекото дисциплинарно наказание, като е даден превес на старанието на съдията да изготви качествени от правна гледна точка съдебни актове. С решение № 2877/07.03.2018 г. по адм. дело № 466/2018 г. на ВАС – петчленен състав е оставено в сила решението на тричленния състав на ВАС.
- дисциплинарно дело № 48/2015 г., образувано срещу съдия в Софийски районен съд (СРС) /Снежана Андонова Чалъкова/. Производството е образувано по предложение на ИВСС за налагане на дисциплинарно наказание за допуснато системно неспазване на сроковете по чл.243-244 НПК, чл.308 и чл.340 НПК, което съставлява нарушение по см. на чл.307, ал. 4, т. 1 ЗСВ, както и за неоправдано забавяне на производството по 7 дела чрез бездействие и действие по см. на чл.307, ал.4, т. 2 ЗСВ (редакции – ДВ, бр. 33 от 2009 г.). Дисциплинарният състав е постановил решение, с което е предложил на ВСС да приеме, че съдията не е извършил дисциплинарни нарушения, поради което да не се налага дисциплинарно наказание. В мотивите на предложението са отразени всички обстоятелства относно броя на забавените актове, натовареността на съдията и поведението му след образуване на дисциплинарното производство. При извършената преценка по чл.309 ЗСВ дисциплинарният състав е приел, че установените факти във връзка с натовареността на съдията сочат за обективна невъзможност за спазване на сроковете, а не за виновно поведение. С оглед обема на работа и сложността на делата е налице пречка за съдията обективно и ефективно да се справи в изискуемите от закона срокове. Решението на дисциплинарния състав е подписано с особено мнение, в което е отразено становище, че не е налице такава изключителна натовареност, която да обоснове обективна невъзможност за справяне с възложената работа и е направено предложение за налагане на дисциплинарно наказание предвид продължителността и броя на просрочията. С решение на СК на ВСС по протокол № 9/21.06.2016 г. на съдията е наложено дисциплинарно наказание „забележка“. Решението е оспорено пред ВАС и по оспорването е образувано адм. дело № 8214/2016 г. по описа на ВАС – шесто отделение. При извършената служебна проверка ВАС е установил, че решението на СК на ВСС за налагане на дисциплинарно наказание е издадено от компетентния орган, в рамките на предоставените му от закона правомощия. Съдът е приел, че при определяне на наказанието е спазено правилото на чл.309 ЗСВ. Посочено е, че действително съдията е с по-висока годишна натовареност от останалите съдии, но същата се дължи не на неравномерно разпределение на постъпващите дела, а на останалите несвършени дела (висока висящност) на състава от предходни отчетни периоди. Прието за доказано е системно неспазване на сроковете, предвидени в процесуалните закони, като забавата по някои от делата достига до 2 години и 5 месеца. Установените фактически обстоятелства насочват към извод, че продължителните системни забавяния се дължат не само на обективни фактори, но и на субективно отношение към служебните отговорности и негативните последици от продължителните просрочия при изготвяне на съдебните актове или извършването на процесуалните действия. Обстоятелствата, при които е извършено нарушението, а именно високата лична натовареност на съдията, са взети предвид при определяне на най-лекото дисциплинарно наказание. С решение № 1743/08.02.2018 г. по адм. дело № 13636/2017 г. на ВАС –петчленен състав, е оставено в сила решението на тричленния състав на ВАС.

- дисциплинарно дело № 47/2015 г., образувано срещу административен ръководител на СРС (Методи Орлинов Лалов). Дисциплинарното производство е образувано по предложение от ИВСС във връзка с констатирани нарушения по движението и решаването на дела по описа на СРС. С решение по т.4 от протокол № 10/07.03.2017 г. на СК на ВСС е наложено дисциплинарно наказание „забележка“ за извършени дисциплинарни нарушения по чл.307, ал.4, т. 1 и 2 ЗСВ (редакции– ДВ, бр. 33 от 2009 г.) по предложението на ИВСС. Решението е оспорено пред от ИВСС и съдията. С решение № 248/09.01.2018 г. по адм. дело № 3976/2017 г. на ВАС, шесто отделение, подадените жалби са отхвърлени, като неоснователни. За да постанови този правен резултат, ВАС е приел, че съдията е осъществил както от обективна, така и от субективна страна, съставът на дисциплинарните нарушения по чл.307, ал.3, т. 1 и 2 ЗСВ, предвид непостановените мотиви в сроковете по чл.340, ал. 1 НПК и бездействие, което неоправдано е забавило производствата с оглед забавяне насрочването и администрирането на дела, като тези нарушения касаят общо 22 броя дела, а установената забава е от една година и четири месеца до три години и шест месеца. Установено е, че по четири от делата е изтекла абсолютната погасителна давност, имащо за последица прекратяване на съдебното производство. Съдът е отхвърлил оплакванията на дисциплинарно наказания магистрат за липса на вина, поради наличие на обективни причини за неизпълнение на тези задължения в срок , а именно прекомерна натовареност на съдията в качеството му на административен ръководител на СРС и уреждането на сградния фонд на ръководения от него съд. Възприел е изцяло мотивите на дисциплинарно наказващия орган за отсъствие на други обективни причини, приемайки, че неспазването на срока по чл.340, ал. 1 НПК по делата, предмет на дисциплинарното производство, е изцяло във връзка с поведението на съдията. По-голямата натовареност с административни задължения, като административен ръководител не обуславя извод за обективна невъзможност съдията да осъществи в срок правомощията си по чл.340, ал.1 НПК. В подкрепа на тези изводи е посочено, че в хода на извършената проверка от ИВСС е установено, че при по-голяма натовареност на останалите съдии в СРС няма констатирани подобни просрочия. Съвместяването на правомощията на административен ръководител и на съдия е било основание дисциплинарно привлеченото лице да работи с по-малка натовареност при разпределение на делата, а именно на 50 %. Това решение на ВАС е потвърдено с решение № 6192/14.05.2018 г. по адм. дело № 3787/2018 г. по описа на ВАС-петчленен състав.
- дисциплинарно дело № 1/2016 г., образувано срещу съдия в СРС (Никола Николов Попов). Производството е образувано по внесени от административния ръководител на СРС предложения за налагане на дисциплинарно наказание за допуснато виновно неизпълнение на служебните задължения, изразяващо се в системно неспазване на сроковете, предвидени в процесуалните закони и бездействие, което неоправдано забавя производството по тях, както и за нарушение на трудовата дисциплина, изразяващо се в неявяване на работа повече от два последователни дни без уважителни причини. Дисциплинарният състав е предложил на СК на ВСС да наложи на съдията дисциплинарно наказание по чл. 308, ал. 1, т. 6 ЗСВ - дисциплинарно освобождаване от длъжност, за извършени нарушения по смисъла на чл. 307, ал. 3, т. 1 и т. 4 ЗСВ. Съставът е приел за установено по безспорен начин, че за периода 01.01.2012 г. - 26.10.2015 г. съдията е просрочил с повече от шест месеца от датата на последното заседание обявяването на крайните съдебни актове по 255 броя дела, от които по 78 дела решенията са забавени с повече от две години, по 121 дела - повече от една година, по 14 дела - една година. Това е прието за системно неспазване както на предвидения в чл. 235, ал. 5 ГПК едномесечен срок, така и на разумния срок, който при проведени на 09.03.2011 г. общи събрания на съдиите от първо и второ ГО в СРС е определен на три месеца, и е квалифицирано като дисциплинарно нарушение по чл. 307, ал. 3, т. 1 ЗСВ. Дисциплинарният състав е обсъдил и извършената от ИВСС комплексна планова проверка в СРС за 2012 г. и 2013 г., в акта за резултатите от която е констатирано, че висящността на състава, чийто титуляр е бил дисциплинарно привлеченото лице, е силно завишена в края на 2013 г. в сравнение с предходен период, а несвършените граждански дела, разпределени на състава към 31.12.2014 г. са 904 броя (драстично повече от тези на останалите му колеги в същия съд), във връзка с което на съдията е предоставена възможност да изготви индивидуален план за работата си. Съобразено е и, че със заповед на председателя на СРС е преустановено разпределянето на нови дела на състава, с изключение на конкретно посочени в заповедта производства, а произнасянето по висящите на доклад на съдията заповедни дела (200 броя новообразувани) е възложено на друг съдия. Установено е, че въпреки предоставената възможност магистратът не е изготвил индивидуален план за работата си и се е произнесъл само с едно определение. От данните по преписката е установено, че общата натовареност на привлечения към дисциплинарна отговорност съдия е сравнима с тази на другите съдии от ГО в СРС, като част от натовареността му се дължи и на завишената висящност на състава. Дисциплинарният състав е съобразил, че материята на делата, възложени на съдиите от Районен съд - София-град, е еднаква, съпоставима е фактическата им и правна сложност, броят на възлаганите им дела (вкл. и на заповедните производства) е еднакъв при пълна натовареност, поради което е приел, че сроковете, в които съдиите в тези отделения извършват възложената им работа, също трябва да бъдат приблизително еднакви, а различията трябва да се дължат единствено на различията в тяхната индивидуална работоспособност. На тази база е прието за недопустимо системното забавяне на крайните съдебни актове с две години и повече от една година от последното заседание по делото дори в СРС, защото въпреки безспорно значително по-висока натовареност от средната за останалите районни съдилища в страната, останалите съдии от този съд постановяват актовете си в разумен срок.
По отношение на твърденията за нарушение на трудовата дисциплина, изразяващо се в неявяване на работа без уважителни причини, представляващо дисциплинарно нарушение по смисъла на чл. 307, ал. 3, т. 4 от ЗСВ (предишна редакция чл. 307, ал. 4, т. 5 от ЗСВ - ДВ, бр. 103/2009 г.), дисциплинарният състав е установил, че в 27 конкретно посочени дни съдията не се е явил на работа, без да е в платен отпуск или отпуск по болест, което е причинило затруднения в работата на състава и на отделението като цяло и е довело до забавяне на насрочването и разглеждането на делата в разумен срок. Освен това през периода 18.01.2015 г. - 22.01.2016 г., за който дисциплинарно привлеченото лице е бил определен за дежурен съдия по графика за седмичните дежурства на второ гражданско отделение при СРС, същият не е идвал на работа, а на 13.04.2016 г. не се е явил да разгледа разпределено му дело с фиксирана предварително дата от делегиращия съд, което е наложило делото да бъде разгледано от друг съдия. Описаните нарушения на служебните задължения са преценени като основание за ангажиране на дисциплинарна отговорност и налагане на най-тежкото дисциплинарно наказание. С решение на СК на ВСС по протокол № 17/25.04.2017 г. е наложено наказание – дисциплинарно освобождаване от длъжност „съдия“ в СРС. С влязло в сила решение № 29/03.01.2018 г. по адм. дело № 7105/2017 г. ВАС, шесто отделение, е отхвърлил жалбата на дисциплинарно наказания магистрат, като е приел, че формулираните от СК на ВСС изводи са в съответствие с материалния закон и неговата цел, и почиват на вярно установени факти в хода на дисциплинарното производство. Съдът е приел, че наложеното наказание съответства на извършените дисциплинарни нарушения, които са особено тежки, с оглед изискванията на закона за бързина на движение на делата и предвид основният принцип в гражданското съдопроизводство за разглеждане и решаване на делата в разумен срок. В мотивите на съдебния акт е посочено, че бързината е съществено условие за осъществяване на съдебната защита. Именно възможността да се носи дисциплинарна отговорност за неоправданото неспазване на процесуалните срокове е единствената санкция за съдията, защото сроковете за съда в процесуалните закони са инструктивни - тяхното неспазване не пречи действието да се извърши по-късно, то винаги е дължимо. Въпросът е доколко получената в резултат на тези закъснели действия на съда защита е ефикасна и не е ли довела тя до неправомерно нарушаване на правото на страните на ефективна съдебна защита. Прието за съществено в случая е не само, че не е налице прекомерна и/или изключителна натовареност на дисциплинарно наказания магистрат в сравнение с останалите съдии в ГО на СРС, а съдията в продължителен период от време е била изключен от разпределението на нови дела, но и това облекчаване на натовареността му, очевидно, не е спомогнало за неговата мотивация за работа. Високата натовареност на този съд спрямо останалите районни съдилища е безспорен факт, но в конкретния случай не може да оправдае дисциплинарните простъпки с оглед продължителния период на неизпълнение на служебното задължение за постановяване на съдебни решения в разумен срок, още по-малко неявяването на съдията на работа и неизпълнение на останалите задължения, които не са свързани с изписване на съдебни актове, а касаят движението на делата и разглеждането в открито заседание на възложени такива, което явно и обективно показва какво е било субективното отношение на съдията към вменените му по закон служебни задължения.
- Дисциплинарно дело № 14/2015 г., образувано срещу съдия в СРС (Йорданка Николова Ваклева). Производството по делото е образувано по предложение на ИВСС и председателя на СРС за налагане на дисциплинарно наказание за извършени нарушения, изразяващи се в забава при постановяване на съдебни актове и неоправдано бездействие при администриране на делата. С решение на СК на ВСС по протокол № 16/18.04.2017 г. е прието, че съдията е допуснал системно неспазване на сроковете по чл.235, ал. 4 ГПК при постановяване на съдебните актове – дисциплинарно нарушение по см. на чл.307, ал.3, т. 1 ЗСВ, както и бездействие, което неоправдано забавя производството, при администрирането на множество дела преди насрочването им в открито заседание, както и извършването на процесуалните действия по движение и произнасяне по дела - заповедни производства – дисциплинарно нарушение по см. на чл.307, ал.3, т. 2 ЗСВ, за което е наложено дисциплинарно наказание по чл.308, ал.1, т. 2 ЗСВ – намаляване на основното трудово възнаграждение с 20 на сто за срок от една година. С решение № 9608/12.07.2018 г., постановено по адм. дело № 7920/2017 г. ВАС, шесто отделение, е отхвърлил жалбата на дисциплинарно наказания магистрат против решението на СК на ВСС за налагане на дисциплинарно наказание. В жалбата и в хода на съдебното производство са поддържани съображения, че при постановяване на решението не е съобразена натовареността на органа на съдебната власт, в който работи съдията спрямо другите районни съдилища в страната, личната натовареност на съдията, с оглед спецификата на състава, който ръководи, големите постъпления на дела, фактическата и правна сложност на разгледаните дела през проверявания период и качеството на изготвените съдебни актове. Не е съобразена обективната невъзможност на магистрата да се справи с делата в разумни срокове, предвид големия им брой и здравословното състояние. Тричленният състав на ВАС е приел, че решението на СК на ВСС за налагане на дисциплинарно наказание е постановено от компетентния по чл.320, ал. 3 ЗСВ орган, взето е при необходимия кворум и мнозинство, спазена е законоустановената форма, съгласно разпоредбата на чл.320, ал. 7 ЗСВ. Съдът е развил мотиви за материалната законосъобразност на оспореното решение, приел е за спазена разпоредбата на чл.309 ЗСВ, като при определяне на дисциплинарното наказание са взети предвид тежестта на нарушението, формата на вината, обстоятелствата, при които е извършено нарушението, и поведението на съдията. В случая е прието, че по 177 броя граждански дела не е спазен срокът за обявяване на съдебния акт, като преобладаващата част от делата са със забава от три месеца до две години. Установено е също така, че по 97 дела, съдията е проявил неоправдано бездействие при администрирането им и насрочването им в съдебно заседание, което варира между 41 и 477 дни. Налице е забавяне по движението и произнасянето по 143 заповедни производства, като забавата в дни е между 877 и 15 дни. Прието е, че в хода на дисциплинарното производство не се е твърдяло и съответно не е установено, през релевантния период съдията да е бил в състояние на временна неработоспособност. В съдебното решение обстойно е обсъдено възражението, касаещо здравословното състояние на съдията и заключението по допусната комплексна медицинска експертиза. Не е установено здравословно състояние, което обективно да е възпрепятствало магистрата да изпълнява служебните си задължения, като намалената работоспособност е незначителна. Съдът е обсъдил и по-високата натовареност на съдиите от СРС, като е приел, че същото не изключва отговорността за констатираните нарушения. По този въпрос е отчетено, че съдията не е била по-натоварен от останалите съдии в СРС, гражданските състави от същото отделение, които за същия период от време са разгледали и решили значително по-голям брой дела. Нещо повече, със заповед на административния ръководител на СРС е било спряно разпределението на нови дела на съдията за период от 5 месеца, с изключение на производствата по чл.422 ГПК, и въпреки това само по 22 от просрочените дела са били обявени съдебните актове, като са останали нерешение 155 дела. При тези данни съдът е приел, че дисциплинарното наказание отговаря на целта на закона, която е изготвяне на съдебните актове в разумни срокове и недопускане на бездействие, което неоправдано забавя производството. Справедливо е също така след като в процесния период съдията е приключила по-малко от съдебните производства от колегите си в съответното отделение на съда, то тя да получи по-малко трудово възнаграждение. Решението е потвърдено с решение № 14859/03.12.2018 г. по адм. дело № 12489/2018 г. на ВАС-петчленен състав.
- дисциплинарно дело № 50/2015 г., образувано срещу съдия в СРС (Николай Белев Василев). Производството е образувано по предложение на ИВСС във връзка с констатирани в хода на извършена комплексна планова проверка в наказателно отделение в СРС нарушения, изразяващи си в системно неспазване на сроковете по чл.308 и чл.340 НПК и неоправдано забавяне на производството по 19 дела, поради неадминистриране на постъпили въззивни жалби и протести – дисциплинарни нарушения по см. на чл.307, ал.3, т. 1 и 2 ЗСВ. С решение на СК на ВСС по протокол № 18/02.05.2017 г. е прието, че съдията не е извършил твърдeните в предложението дисциплинарни нарушения и не му е наложено дисциплинарно наказание. Изводът за отсъствие на основания за ангажиране на дисциплинарната отговорност се основава не само на статистически данни за изготвените извън сроковете по НПК актове спрямо общия брой разгледани и приключени дела през процесния период, но и на фактите за конкретната служебна натовареност на магистрата, съобразно тази на останалите съдии в съответния съд и вида и характера на разгледаните дела. В тази насока е отчетена липсата на правила, които да регламентират натовареността на магистратите по начин, позволяващ делата да се приключват в рамките на установените законови срокове, респ. в разумен срок. Прието е, че изискването към съдията за качествено и ефективно изпълнение на служебните задължения не се изчерпва със спазване на предвидените законови срокове и с бързината при вземане на решение, а включва и задължението решенията, респ. присъдите, да бъдат постановени с чувство за отговорност към правораздаването и с необходимото за всеки казус внимание и професионална компетентност, което предполага за разглеждането на делото да бъде отделено  съответното време. При отчитане на баланса между изброените изисквания към професионалната дейност на съдията, дисциплинарно наказващият орган е достигнал до извод, че в разглеждания случай броят на забавените съдебни актове спрямо общия брой разгледани и приключени дела за проверявания период е незначителен и се дължи на високата служебна натовареност на съдията, който въпреки проявените усилия не успява да приключи всички дела в срок. Прието е, че причините за забавянето са броят и обемът на делата, които правят физически невъзможно спазването на процесуалните срокове по всички производства в рамките на дължимата професионална отговорност, компетентност и служебна прецизност. Тези фактори са с обективен характер и не могат да бъдат преодолени въпреки желанието на съдията. Това е наложило заключението, че не е налице виновно неизпълнение на служебните задължения от страна на дисциплинарно привлеченото лице, дисциплинарно нарушение не е допуснато и следователно не са налице основанията за налагане на дисциплинарно наказание. Решението на СК на ВСС е оспорено пред ВАС от ИВСС, в качеството на вносител на предложението за налагане на дисциплинарно наказание. Изложени са съображения, че така приетото от СК на ВСС решение е постановено в противоречие с материалноправните норми и с целта на закона, тъй като са установени допуснати нарушения от страна на съдията. С решение № 218/08.01.2018 г. по адм. дело № 6010/2017 г. на ВАС, шесто отделение, е отхвърлена жалбата на ИВСС, като неоснователна. Съдът е приел, че не е налице твърдяното нарушение на материалноправните разпоредби. Приел е за неоснователно твърдението, че обективният факт на забавяне на делата е достатъчен да обоснове възникване на дисциплинарна отговорност за магистрата. В конкретния случай не е налице субективната страна на нарушението, която предполага виновно поведение от страна на съдията, довело до противоправния резултат. Доказателствата по делото установяват, че изискването за срочно приключване на делата не е изпълнено въпреки полаганите от магистрата ежедневни усилия и се дължи на обективно високия брой на разгледани дела през периода, който прави невъзможно решаването на всички производства с дължимите професионална компетентност, отговорност и внимание в срок. На следващо място ВАС е приел за законосъобразни изводите на дисциплинарно наказващия орган, че описаното в предложението нарушение, изразяващо се в забавяне на производствата по 19 дела не е осъществено както от обективна, така и от субективна страна. В тази насока правилно е съобразено обстоятелството, че постъпилите по делата въззивни жалби и протести са своевременно администрирани от съдията, а забавянето се дължи на пропуски в работата на деловодството. Приети за неоснователни са и доводите за несъответствие с целта на закона. Смисълът на дисциплинарното наказание е да доведе до постигане на по-висока ефективност и експедитивност в работата на магистрата, да съдейства за преустановяване на нарушенията и да осъществява превенция. За да се постигнат тези цели наказанието следва да се налага само след пълна и обстойна преценка на всички факти и обстоятелства от значение за конкретния случай и след безспорно доказано нарушение, тъй като само този начин на действие създава убеждение за безпристрастно наложена и справедлива санкция. Обратно, налагането на наказание, без доказано основание, води до безпринципност и произвол, действа демотивиращо и е в разрез с посочените по-горе цели. 
- дисциплинарно дело № 26/2015 г., образувано срещу съдия в СРС (Калинка Илиева Пандохова). С решение на ВСС по протокол № 16/31.03.2016 г. не е наложено дисциплинарно наказание на съдията по направеното предложение от административния ръководител на СГС за извършени нарушения по чл. 307, ал.4, т. 2 и 4 ЗСВ (ред., ДВ, бр. 103/2009 г.), изразяващи се в неизписване на 18 търговски дела, пренасрочването им за първите дати на септември 2015 г., връщането в деловодството на търговско отделение в СГС на тези дела и още 18 частни граждански дела, поради прекратена командировка в СГС, което е довело до забавяне на производството по тези дела. При съдебното обжалване на посоченото решение на ВСС пред ВАС, с решение № 157/09.01.2017 г. по адм. дело № 4828/2016 г. тричленният състав на ВАС е отхвърлил  жалбата на административния ръководител на СГС срещу решението на ВСС по съображения, че обжалваният акт е законосъобразен. Решението на ВАС, шесто отделение, е отменено с решение № 6668/29.05.2017 г. по адм. дело № 2609/2017 г. по описа на ВАС – петчленен състав, в частта, в която е прието, че липсва нарушение по чл.307, ал.4, т. 2 ЗСВ, като в тази част административният акт е отменен и делото е върнато като преписка на СК на ВСС за ново произнасяне по направеното от председателя на СГС предложение, съобразно дадените от съда указания, а в останалата част – досежно извършеното нарушение по чл.307, ал. 4, т. 4 ЗСВ, съдебното решение е оставено в сила. За да постанови този резултат касационният петчленен състав е приел, че в заповедта за прекратяване на командироването, издадена по постъпило искане от председателя на СГС, не е посочен срок за приключването на делата и в този смисъл неточно първоинстанционният съд е приел, че е предвиден срок за довършване на висящите към този момент и ненаписани 36 броя дела. Заповедта за прекратяване на командироването води до възстановяване на статута на магистрата преди командироването му и е повод за изключване от разпределение на дела в СГС, но датата, от която поражда последиците си, не е относима към изрично въведеното задължение за приключване на разпределените и обявени за решаване производства. Не са установени и данни да са предприети каквито и да било действия от страна на ръководството на СГС по препятстване на възможността съдията да приключи делата си. Съдът е приел, че въпреки че отмяната на хода по същество на делата е процесуално действие на съдията-докладчик, то е предвидено от законодателя с цел постановяване на законосъобразен съдебен акт – при констатация за недостатъчно събрани доказателства, по прието, като основателно искане от страна в производството, за да се избегне процесуално нарушение, свързано с движението на процеса, което би било евентуално основание за отмяна на съдебния акт, а не по причини на прекратяване на командироване и невъзможност за изпълнение на задълженията в кратък срок, какъвто реално не е поставян. Горното е мотивирало съдебния състав да приеме, че в нарушение на материалния закон в първоинстанционното решение е приета обективна невъзможност магистратът да изпълни разпореденото в заповедта за приключване на командироването изписване на делата. След като обявени за решаване дела в периода 28.04.2015 г. – 26.06.2015 г. са отсрочени по описания начин за след съдебната ваканция, а останалите са върнати без постановени съдебни актове, то магистратът е извършил нарушение по чл.307, ал.4, т. 2 ЗСВ (ред., ДВ, бр. 103/2009 г.). Крайният извод на съда е, че с действията си по въззобновяване висящността на производствата и връщането на 36 бр. дела без постановени актове, съдията е осъществил състава на дисциплинарното нарушение по чл.307, ал.4, т. 2 ЗСВ (ред., ДВ, бр. 103/2009 г.), за което следва да се наложи дисциплинарно наказание. 

След връщане на преписката в СК на ВСС с решение по протокол № 25/13.06.2017 г. на съдията е наложено дисциплинарно наказание по чл.308, ал.1, т. 1 ЗСВ – забележка, за извършено нарушение по чл.307, ал.4, т. 2 ЗСВ (ред., ДВ, бр. 103/2009 г.). Решението на СК на ВСС е оспорено пред ВАС, като в жалбата и в хода на съдебното производство са поддържани доводи за незаконосъобразност на решението, като постановено от незаконен състав; при съществено нарушение на процедурните правила, без ясно формулирано по съответния ред предложение за наказание, с което съдията да е запознат, за да осъществи правото си на защита и в противоречие с тълкувателно дело № 7/2015 г. на ВАС. С решение № 361/10.01.2018 г. по адм. дело 8741/2017 г. на ВАС, шесто отделение, е отхвърлена, като неоснователна, жалбата на съдията. За да постанови този резултат, тричленният състав на ВАС е приел за неоснователни възраженията, че оспореното решението е постановено от незаконен състав. Посочено е, че след отмяна на решението на ВСС по т.5 от 31.03.2016 г. и връщането на преписката за ново произнасяне, правилно е преценено, че производството следва да продължи от обсъждането на предложението на дисциплинарния състав на заседание на СК на ВСС, а не от избор на нов дисциплинарен състав. Този извод е обоснован, с оглед констатираните от петчленния състав на ВАС нарушения, които не са свързани с избора и/или дейността на дисциплинарния състав, а с неправилната интерпретация на безспорно установените в хода на производството факти. Решението на ВСС е отменено, в частта му, с което не е наложено дисциплинарно наказание, а последното съгласно §85 от ПЗР на ЗИД ЗСВ ДВ, бр.28/2016 г. е в правомощията на СК на ВСС, а не на Пленума на ВСС. Приети за неоснователни са и изложените доводи за допуснати съществени нарушения на административнопроизводствените правила, изразяващи се в невръчване на препис от решението на петчленния състав на ВАС по адм. дело № 2609/2017 г. и нередовно уведомяване за проведеното на 13.06.2017 г. заседание на СК на ВСС, с което е накърнено правото на защита. Съдебното решение на петчленния състав на ВАС е постановено в касационно производство и като неподлежащо на обжалване е влязло в сила в деня на постановяването му, в който ден същото е обявено на интернет страницата на съда, която е общодостъпна. Съгласно чл.223 АПК касационното решение е окончателно и преписи от него не се връчват на страните. За заседанието на СК на ВСС магистратът е бил уведомен своевременно по телефона, както и за възможността да се яви за изслушване. Разпоредбата на чл.56, ал. 3 ГПК, предвиждаща призоваването да се извършва най-късно една седмица преди заседанието, се отнася за съдебното производство и тази норма не намира субсидиарно приложение на основание чл.328 ЗСВ във р. с чл. 144 АПК в дисциплинарното производство пред ВСС. На следващо място, разпоредбата на §208 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр.62/2016 г.) предвижда неприключилите до влизане в сила на закона дисциплинарни производства по Глава шестнадесета да се разглеждат по досегашния ред. В приложимата към конкретния случай нормативна уредба не е предвидено повторно изслушване на дисциплинарно привлеченото лице от дисциплинарно наказващия орган. Тричленният състав на ВАС е приел, че решението на СК на ВСС за налагане на дисциплинарно наказание е постановено при ясно формулирано, доказано от предложителя и съответно правилно квалифицирано от наказващия орган нарушение. Предмет на новото решение на СК на ВСС е единствено вида и размера на наложеното дисциплинарно наказание, тъй като съгласно влязлото в сила решение на петчленния състав на ВАС, със сила на пресъдено нещо е разрешен спора досежно виновното неизпълнение на служебните задължения от страна на съдията, с което е осъществен състава на дисциплинарно нарушение по чл.307, ал.4, т.2 ЗСВ (ред. ДВ, бр. 103/2009 г.). При определяне на наложеното дисциплинарно наказание дисциплинарно наказващият орган се е съобразил със задължителните указания на съда. Отчетено е, че се касае за забавяне на 36 броя дела, което е довело до необходимост от преразпределение на същите и до допълнително натоварване на останалите съдии от търговско отделение на СГС, както и до вредни последици за страните по тези производства. Съобразено е, че забавянето по делата е в порядъка на няколко месеца, като след преразпределението им същите са били решени от други съдии. От значение е и прекратяването на командироването на съдията, което е станало без предварително уведомяване и без да се даде ясна оценка на дейността му през времето на почти двегодишно командироване. Доводите за допуснато противоречие с ТР № 7 по тълкувателно дело № 7/2015 г. на ОССВАС са приети за неоснователни. Съгласно т.1 от същото ВАС няма правомощие след отмяна на решението на ВСС, с което е наложено дисциплинарно наказание да върне преписката за ново произнасяне на органа. В случая естеството на отмененото от петчленния състав решение на ВСС, с което не е наложено наказание, изключва приложението на соченото тълкувателно решение. Решението на тричленния състав на ВАС е потвърдено с окончателно решение по адм. дело № 3332/2018 г. по описа на ВАС-петчленен състав. 
- Решение на СК на ВСС по протокол № 32/26.07.2017 г., с което е потвърдено наложеното със заповед на председателя на СГС дисциплинарно наказание „забележка“ на съдия в СГС /Емил Иванов Дечев/. Заповедта е издадена за извършено дисциплинарно нарушение по чл.307, ал.3, т. 2 и 3, предл. 2 ЗСВ, а именно бездействие, което неоправдано забавя производството по частно наказателно дело по описа на СГС и накърнява престижа на съдебната власт. При извършена проверка по молба на защитник на подсъдим, по делото е констатирано, че протоколът от съдебно заседание, проведено на 02.05.2017 г., технически е бил изготвен от секретаря на състава на 02.05.2017 г., но е подписан от съдията след изтичане на установения срок – едва на 15.05.2017 г. На посоченото заседание е постановено определение по реда на чл.437 и сл. НПК за условно предсрочно освобождаване от изтърпяване на останалата част от наказание „лишаване от свобода“. Налице е нарушение на разпоредбите на чл.311, ал. 2 НПК вр. чл.52, ал. 1, т. 1 ПАС (отм.), съгласно които протоколите от съдебни заседания следва да бъдат подписани от председателя на състава и съдебния секретар в тридневен срок от провеждане на съдебното заседание и нарушение на чл.440, ал. 2, изр. 2 НПК, тъй като определението по реда на чл.437 и сл. НПК е влязло в сила на 10.05.2017 г., а е изпратено за сведение и изпълнение на Затвора-град София, едва на 15.05.2017 г. На основание чл. 314, ал. 2 ЗСВ, препис от цитираната заповед, ведно с материалите по преписката са изпратени във ВСС. Съобразно разпоредбата на чл. 20, ал.1, т.1 и 2 от Правилата за работа на съдийската колегия, комисия „Дисциплинарна дейност и взаимодействие с Инспектората към ВСС“ към СК на ВСС (КДДВИВСС-СК) е внесла мотивирано предложение до колегията, на основание чл.314, ал.4 ЗСВ, да потвърди наложеното със заповедта дисциплинарно наказание на съдията за допуснато нарушение по см. на чл. 307, ал. 3, т. 2, предл. 2 ЗСВ. Комисията е приела, че в конкретния случай се установява допуснато противоправно бездействие при администрирането на наказателното дело – налице е несъответствие между правно дължимото и фактически осъщественото от съдията. Съгласно мотивите на Комисията, допуснатото нарушение покрива състав на дисципилнарно нарушения по см. на чл.307, ал.3, т. 2, предл. 2 ЗСВ и неправилно е квалифицирано като такова и по чл.307, ал.3, т.3 предл. 2 ЗСВ – бездействие, което накърнява престижа на съдебната власт. Прието е, че соченото неизпълнение на служебното задължение не покрива признаците на нарушение по чл.307,ал.3, т. 3, предл. 3 ЗСВ – не е налице поведение, под формата на действие или бездействие, което рефлектира негативно върху авторитета на съдебната власт. Предложението на Комисията, ведно с преписката и заповедта на административния ръководител на СГС, са разгледани на заседание на СК на ВСС, проведено на 26.07.2017 г. При проведените разисквания членовете на СК на ВСС са изложили съображения по направените от дисциплинарно привлеченото лице възражения досежно липсата на вина за допуснатото забавяне, поради наличие на обективна невъзможност да подпише протокола с редица фактори /посетено от съдията обучение извън страната за периода 10.05.2017 г. – 12.05.2017 г., три поредни почивни дни, наличие на други съдебни дела и заседания/, както и вида на наложеното наказание и възможността за прилагане на мярката по чл.327 ЗСВ. След проведено гласувано е потвърдено наложеното със заповедта дисциплинарно наказание. С решение № 1635/07.02.2018 г. по адм. дело № 10361/2017 г. на ВАС, шесто отделение, е отхвърлена жалбата против решението на СК на ВСС. За да постанови този резултат, тричленният състав на ВАС е приел, че дисциплинарното нарушение е безспорно установено, както и субективния момент на виновното поведение на съдията при извършването му. Съдията е знаел и е могъл да предвиди, че неподписването в срок на протокола от с.з. води до неоправдано забавяне на производството, уронва престижа на съдебната власт и накърнява конституционно прогласеното право на неприкосновеност на личността. С поведението си съдията е нарушил пряко служебните си задължения, произтичащи от чл.311, ал. 2 НПК, вр. чл. 52, ал.1, т. 1 от ПАС (отм.) вр. чл.17, вр. чл.440, ал. 2, т. 2 НПК. Установяват се по безспорен начин и настъпилите вреди, изразяващи се в задържането на предсрочно условно освободеното лице 6 дни над законоустановения срок, без правно основание за това. Съдът е приел за необосновани и неотносими доводите на съдията за наличието на обективна невъзможност за своевременно подписване на протокола, тъй като нито една от посочените причини не е достатъчно основателна, за да оправдае и обясни допуснатото дисциплинарно нарушение. Тричленният състав на ВАС е приел, че в заповедта на административния ръководител е посочена точно и ясно правната квалификация на извършено дисциплинарно нарушение, описани са точно и ясно фактите и обстоятелствата във връзка с извършването му и доказателствата, които го установяват. С решение на ВАС, петчленен състав, по адм. дело 5582/2018 г. е оставено в сила решението на тричленния състав. 
- решение на СК на ВСС по протокол № 18/02.05.2017 г., с което е отменено наложеното със заповед на председателя на Софийски окръжен съд дисциплинарно наказание „забележка“ на съдия в Софийски окръжен съд (Яника Тенева Бозаджиева). Дисциплинарното наказание е наложено за допуснато от страна на съдията нарушение на правилата за поведение, произтичащи от принципа за вежливост и толерантност, установени в КЕПБМ – т.4.4, за това, че на 25.05.2016 г. е унищожила (скъсала) валиден съдебен акт – изготвено и подписано от останалите двама членове на съдебния състав определение за отмяна на определението от 25.04.2016 г. за приключване на съдебно следствие, след като е разполагала с гарантираното от закона право и задължение на подпише съдебния акт, с който не е съгласна, но резултата от който е формиран с мнозинството от състава, с особено мнение. Поведението на съдията е квалифицирано като нарушение по чл.307, ал.3, т. 3 ЗСВ – действие или бездействие, включително и нарушаване на КЕПБМ, което накърнява престижа на съдебната власт. На основание чл. 314, ал. 2 ЗСВ, препис от цитираната заповед, ведно с материалите по преписката, са изпратени във ВСС. КДДВИВСС-СК е внесла мотивирано предложение до колегията, на основание чл. 314, ал. 4 ЗСВ, да отмени наложеното със заповедта на председателя на Софийски окръжен съд дисциплинарно наказание, като е приела, че с поведението си съдията не е осъществил състава на дисциплинарно нарушение по чл. 307, ал. 3, т. 3 ЗСВ. Мотивите на Комисията са възприети изцяло от СК на ВСС. Посочено е, че нормите за етично поведение са абстрактни и конкретно действие следва да бъде преценено като съобразено или в разрез с тях при съвкупната преценка на конкретните факти. В конкретния случай поведението на съдията не противоречи на етичните норми. От приложените по преписката писмени доказателства се установява, че съставът не е провел тайно съвещание с оглед разпоредбата на чл.33 ал. 1 НПК и не се е произнасъл съгласно отразеното в съдържанието на определението за възобновяване на съдебното следствие и събиране на доказателства. Съдията не е участвал при постановяване на посоченото определение, като не е бил уведомен в качеството на докладчик и председател на съдебния състав за постановения съдебен акт. В тази връзка са възприети за основателни възраженията на съдията, че в конкретния случай не е налице „валиден съдебен акт“, така както е прието в заповедта за налагане на дисциплинарно наказание. Прието е, че действията на съдията по изготвяне на проект на решение са изцяло съобразени с произнесеното от състава в съдебно заседание, проведено на 25.04.2016 г., а именно, че делото е изяснено от фактическа и правна страна и съдът ще се произнесе с решение в срок. В тази връзка е възприето, че очакванията за подписване на решението от останалите членове на съдебния състав, респ. за изготвяне на особено мнение, са основателни. Точка 4 от КЕПБМ дава общо определение на правилата за поведение, произтичащи от принципа за вежливост и толерантност, като посочва, че тези изисквания се основават на присъщия за магистрата морал и възпитание и допринасят както за по-доброто изпълнение на служебните му задължения, така и за по-ефективното функциониране на самата правораздавателна система. В т. 4.4 е посочено, че колегиалните отношения между магистратите и служителите в съдебната система, независимо от мястото на служебната йерархия, трябва да се основават на взаимно уважение и толерантност чрез въздържане от всякакво поведение, което вреди на репутацията на органите на съдебната власт. СК на ВСС е приела, че поведението на съдия Бозаджиева на 25.05.2016 г. е било провокирано от действията на другите двама членове на съдебния състав във връзка с изготвения от тях проект на определение, без съставът да се произнесъл съгласно изискванията на НПК, и представянето му за запознаване и подпис на дисциплинарно привлеченото лице, като член на въззивния съдебен състав (нещо повече председател и докладчик по делото), при това в последния ден за постановяване на решение по делото с оглед сроковете за произнасяне по НПК. По преписката не са налице данни съдията да се е държал грубо, невъзпитано или нетолерантно. Няма данни за увреждане на репутацията на органа на съдебната власт, като резултат от поведението на магистрата, което е предвидено като елемент от правилото за поведение по т.4.4. КЕПБМ. При приемане на решението на СК на ВСС са отчетени и настъпилите изменения в чл. 307 от ЗСВ (ДВ. бр.62/2016г.) в сила от 09.08.2016 г. съществуващата към този момент ал.4 става ал. 3, като е налице и промяна в разписаното съдържание. Съгласно разпоредбата на чл. 142, ал.1 АПК, приложима по силата на препращата норма на чл. 328 ЗСВ, съответствието на административния акт с материалния закон се преценява към момента на издаването му. Към датата на издаване на заповедта за налагане на дисциплинарно наказание (17.10.2016 г.) съгласно разпоредбата на чл.307, ал.3, т. 3 от ЗСВ, за да е налице основание за налагане на дисциплинарно наказание на привлечения към дисциплинарна отговорност магистрат по смисъла на този текст освен нарушаване на КЕПБМ, следва да е накърнен и престижа на съдебната власт, като елемент от фактическия състав на нарушението. В конкретния случай по преписката липсват данни, а и не се твърди, че с действията на съдията е накърнен престижа на съдебната власт. С влязло в сила решение № 14459/29.11.2017 г. по адм. дело № 6096/2017 г. по описа на ВАС, шесто отделение, е отхвърлена жалбата на председателя на Софийски окръжен съд против решението на СК на ВСС. Решаващият състав на ВАС е приел, че така постановеното решение е постановено при спазване на административнопроизводствените правила и материалния закон, съобразено е с целта на закона, поради което, подадената срещу него жалба е неоснователна. 
- решение на СК на ВСС по протокол № 23/06.06.2017 г., с което е отменено наложеното със заповед на председателя на ВКС дисциплинарно наказание „забележка“ на съдия във ВКС (Светла Веселинова Чорбаджиева). В мотивите на заповедта за налагане на дисциплинарно наказание е посочено, че съдията е допуснал нарушение, изразяващо се в забавяне изготвянето на съдебни актове по 10 броя търговски дела, обявени за решаване в периода 26.01.2016 г. – 31.08.2016 г., след като на основание чл.327 ЗСВ, със заповед е обърнато внимание за допуснато нарушение във връзка с неизготвяне на съдебни актове и неспазване на инструктивните срокове за разглеждане и решаване на 16 броя търговски дела, обявени за решаване в същия период. Със свое решение СК на ВСС е отменила наложеното наказание, като при обсъждане на заповедта са изложени съображения от членовете на колективния орган, че въпреки допуснатото забавяне съдията е получил висока оценка при атестирането – 99 точки; административният ръководител не е изчерпал всички възможни методи за подобряване на работата на съдията; допуснатите просрочия са незначителни; висока натовареност на отделението, в което работи, надхвърляща значително тази на останалите отделения. С решение по адм. дело № 7114/2017 г. на ВАС, шесто отделение, е отхвърлено оспорването по жалба на председателя на ВКС против решението на СК на ВСС. Тричленният състав на ВАС е приел, че в текста на заповедта за налагане на дисциплинарно наказание не се установява по безспорен начин дали са изяснени фактите във връзка с направените възражения от съдията в хода на дисциплинарното производство за несъответствия в показателите за индивидуалната натовареност и натовареността на останалите съдии в търговска колегия, както и несъответствието между общия брой постъпили дела в двете търговски отделения. На следващо място, решаващият състав е отбелязал, че при издаване на заповедта административният ръководител не е отчел високата натовареност на ВКС - търговско отделение, както и значителното намаляване на броя на делата с неизготвени актове от съдията в периода след издаване на първата заповед на административния ръководител. Не е съобразено и обстоятелството, че съдията е бил командирован от друг съд и е положил усилия да отстрани забавянето.Не са взети предвид и очевидни несъответствия в изготвените към заповедите на председателя на ВКС справки с търговски дела, което е довело и до ограничаване правото на защита на съдията в хода на дисциплинарното производство. Решението е оставено в сила с решение по адм. дело -№1706/2018 г. по описа на ВАС – петчленен състав.
-решения на СК на ВСС по точки 2 и 3 от протокол № 23/06.06.2017 г., с които е отказано образуваното на дисциплинарни производства по направени от председателя на ВКС предложения за налагане на дисциплинарно наказание на съдия в СГС и заместник на административния ръководител на Апелативен съд - София (Николай Димитров Димов, Иво Лъчезаров Дачев). Искането от председателя на ВКС е направено във връзка с резултати от проверка, обективирани в Доклад ДЗ № 144/03.04.2017 г. за дейността на отдел „Защита на класифицираната информация“ по Закона за специалните разузнавателни средства (ЗСРС) и Закона за електронните съобщения (ЗЕС) за 2015 г. и 2016 г. на СГС, изготвен от заместник-председателите на СГС, които са констатирали данни за извършени нарушения. С мотивирано предложение КДДВИВСС-СК е предложила на СК на ВСС да приеме решения, с които да не образува дисциплинарни производства. Изложени са доводи, че ЗСРС предвижда специален орган, който може да осъществява наблюдение на процедурите по разрешаване, прилагане и използване на специалните разузнавателни средства, съхраняването и унищожаването на информацията, получена чрез специалните разузнавателни средства, както и за защитата на правата и свободите на гражданите срещу незаконосъобразното използване на специални разузнавателни средства, а именно Националното бюро за контрол на специалните разузнавателни средства. Развити са съображения, че председателят на ВКС се позовава на резултати от проверка, която не е извършена от компетентен съгласно ЗСРС и ЗСВ орган, което обуславя невъзможността същите да послужат за изготвяне на предложение за налагане на дисциплинарно наказание. Обоснован е извод, че така извършената проверка при липса на компетентност няма за правна последица възможността да се направи извод за извършени дисциплинарни нарушения, съответно да се внесе предложение за налагане на дисциплинарно наказание на съдия. В заключение е прието, че твърдените в предложението факти и обстоятелства, квалифицирани като дисциплинарни нарушения, се основават на данни, събрани не по предвидения в закона ред. Предложението на Комисията е докладвано на заседание на СК на ВСС, проведено на 06 юни 2017г. След изложени подробни мотиви и проведено явно гласуване СК на ВСС е приела решения, с които не образува дисциплинарно производство за налагане на дисциплинарно наказание по направените предложения от председателя на ВКС. Решенията са оспорени от председателя на ВКС пред ВАС. С решения, постановени по адм. дела № 7112/2017 г. и № 7111/2017 г. на ВАС, шесто отделение, са отхвърлени жалбите на председателя на ВКС, като е прието, че същите са неоснователни. Съдът е изложил съображения, че в хипотезата на чл. 310, ал. 1 ЗСВ при направено предложение по чл. 312 ЗСВ за образуване на дисциплинарно производство срещу съдия, прокурор, следовател, административен ръководител или заместник на административен ръководител, съответната колегия на ВСС има право на преценка относно обосноваността на предложението преди образуване на дисциплинарното производство. Като допълнителен аргумент е посочил и приетото изменение в чл. 310, ал. 5, т. 2 ЗСВ, в която норма изрично е предвидена възможността ВСС да откаже образуване на дисциплинарно производство. Тричленният състав на ВАС е приел за процесуално неоправдано и недопустимо да се разглежда по същество въпрос – с постановяване на решение на съответната колегия на ВСС по основателността на искането, предвид установената некомпетентност на органа извършил проверката, въз основа на която се търси дисциплинарна отговорност на съответния магистрат. Съдът е направил извод, че с оглед спецификата на материята, в чл.34е, ал.5 ЗСРС законодателят е предвидил изрично и процедура при наличие на данни за неправомерно използване и прилагане на специални разузнавателни средства, съответно съхраняване или унищожаване на придобитата чрез тях информация, съгласно която компетентният орган - Националното бюро следва да сезира органите на прокуратурата и ръководителите на органите и структурите по чл. 13 и 20. Съгласно чл.34е, ал.6 ЗСРС при наличие на данни за неправомерно разрешаване прилагането на специални разузнавателни средства от орган по чл. 15 Националното бюро сезира прокуратурата и уведомява Висшия съдебен съвет и министъра на правосъдието. Приел е за правилна преценката на СК на ВСС за отказ за образуване на дисциплинарно производство, предвид обстоятелството, че вносителят на предложението, като основание за възбуждане на дисциплинарно производство се е позовал на резултати от проверка, извършена от некомпетентен орган. По тези съображения ВАС е приел, че оспорените решения на СК при ВСС се явяват материално законосъобразни, поради установената липса на законно основание за образуване на дисциплинарно производство, респ. предложение основано на проверка, извършена от некомпетентен орган. Решенията на ВАС, шесто отделение, са потвърдени от ВАС-петчленен състав (адм. дело № 1597/2018 г. и адм. дело № 2749/2018 г.)
Отменените от ВАС решения  на съдийската колегия на ВСС са общо 4, както следва:
- дисциплинарно дело № 11/2015 г., образувано срещу съдия в СГС (Петя Георгиева Крънчева-Тропчева). Дисциплинарното производство е образувано по предложение на председателя на ВКС, от което могат да се изведат три групи нарушения, допуснати от съдията, в качеството на заместник  на административния ръководител на СГС и ръководител на наказателното отделение: 1. Неизпълнение на решение на ВСС по т.4 от допълнителния дневен ред от протокол № 46/21.11.2013 г., поради което през 2014 г. не е била въведена и използвана версия на програмен продукт за случайно разпределение на делата LawChoice; 2. използване на механизъм за разпределение на делата, чрез въвеждане на натовареност (брой разпределени дела приблизително равен на броя дела, разпределени на останалите съдии за времето на отсъствие на съответния магистрат) при реализиране на случайното разпределение на делата и 3. нарушение на принципа на случаен избор на съдебни заседатели, установен в чл.72, ал. 2 ЗСВ, от страна на ръководителя на НО, касателно разглежданите от председателствания от съдията първоинстанционен състав. Дисциплинарният състав по делото е приел решение, с което е предложил на СК на ВСС да приеме, че дисциплинарно привлеченото лице, не е извършило дисциплинарно нарушение по чл.307, ал. 4,т. 5 ЗСВ (ред. ДВ, бр. 103/2009 г.) и не следва да бъде налагано дисциплинарно наказание. Решението е подписано с особено мнение от член на дисциплинарния състав, в частта, досежно т.3 от предложението на председателя на ВКС. С решение на СК на ВСС по протокол № 18/04.10.2016 г. е наложено дисциплинарно наказание по чл.308, ал.1, т. 2 ЗСВ – намаляване на основното трудово възнаграждение с 15 на сто за срок от една година, за извършени нарушения по чл. 307, ал.3, т. 4 ЗСВ. СК на ВСС е приела, че повторяемостта на съдебните заседатели, с които привлеченият към дисциплинарна отговорност магистрат в състав е разглеждал възложените наказателни дела е наложена от нереализиране на процедурата за случаен жребий, за която той е следвало да осъществи контрол, в качеството си на заместник на административния ръководител на СГС, като са възприети мотивите на особеното мнение във връзка с т.3 от предложението на председателя на ВКС. С решение 270/09.01.2018 г. по адм. дело № 12236/2016 г. по описа на ВАС, шесто отделение, е отменено решението на СК на ВСС за налагане на дисциплинарно наказание. За да постанови този резултат съдът е изложил следните съображения:

- със ЗИД на ЗСВ( обн. ДВ, бр. 62 от 09.08.2016 г., в сила от 09.08.2016 г.) е ограничен кръга от лицата, на които законодателят е предоставил възможност надлежно да правят предложение за образуване на дисциплинарно производство срещу съдия, прокурор, следовател, административен ръководител и заместник на административен ръководител, като от този кръг бяха изключени членовете на Висшия съдебен съвет. Такова правомощие съгласно старата редакция на чл. 312, ал.1, т. 4 от Закона за съдебната власт имаха не по-малко от една пета от членовете на Висшия съдебен съвет. Участието на члена на ВСС в дисциплинарния състав по дисциплинарно дело № 11 / 2015 г. по описа на ВСС и във временна комисия на ВСС, по чийто резултати е изготвено и внесено предложението на председателя на ВКС не реализира в пълнота отпадналия фактически състав, но тангентира със същия.Формирането на дисциплинарния състав по правилата на случайния избор само по себе си не може да преодолее съществуващата заинтересованост на този член на Висшия съдебен съвет, тъй като той веднъж вече е проучвал материалите, формирал е и е изразил външно своето становище, подписвайки доклада изготвен от Временната комисия, приет с решение на ВСС. Подобно нарушение на чл. 10 АПК, който регламентира основополагащ принцип на процеса, следва да се цени като съществено, тъй като би могло да повлияе, а в случая е повлияло и върху съдържанието на издавания акт.
С тълкувателно решение по т.д. № 7 / 2015 г, на ОССК на ВАС се прие, че участието на едни и същи членове на Висшия съдебен съвет в подготвителния етап на дисциплинарното производство (проверка, проучване на информацията за извършено дисциплинарно нарушение и изготвяне на предложение за образуване на дисциплинарно производство) и в процеса по фактическо установяване на извършеното нарушение чрез събиране, анализиране и оценка на събраните доказателства в хода на производството пред дисциплинарния състав на ВСС, не издържа теста за безпристрастност при упражняване на компетентността за реализиране на дисциплинарната отговорност на магистрата.

- Отказът на дисциплинарния състав, респ. на СК на ВСС, да се занимава с повторяемостта на съдебните заседатели за участие в определен брой дела и причините за това, при съдебните състави на съдията не може да бъде саниран чрез инцидентното събиране на доказателства и откъслечно установяване на факти в тази насока в хода на дисциплинарното производство. Невъзможността за тяхната проверка и обсъждане от страните се е трансформирало в неизясняване на факти и обстоятелства от значение за случая (чл. 35 АПК). Съгласно чл. 72, ал.2 ЗСВ (до изм. ДВ, бр. 62/2016 г.) съдебните заседатели се определят за всеки състав чрез жребий. Налице са индиции за допуснати нарушения в тази насока, но същите не са конкретизирани с оглед поведението на привлечения към дисциплинарна отговорност магистрат. Липсва ясно формулиране на състава на дисциплинарното нарушение, за да бъде подведен под нормата на чл. 307, ал.3, т.4 от ЗСВ. Това освен, че е осуетило доказването и възможността за защита от подобна неясна квалификация, но е довело и до поляризиране на мненията в дисциплинарния състав и след това при гласуването във Висшия съдебен съвет.Част от членовете са приели, че не са били сезирани с искането, формулирано по т.3 от предложението по чл. 312 ЗСВ, а друга част от тях, че е налице такова искане, допълвайки го с конкретика досежно случая с участието на съдебен заседател като такъв в състава на съдията.
По дисциплинарната преписка, този случай не е изяснен в детайли и не са ангажирани конкретни доказателства за проучване на основанията във връзка с участието на съдебните заседатели по всяко от делата. Приложените в тази връзка справки за осъщественото разпределение на съдебните заседатели сами по себе си не изясняват релевентни за спора факти. Възприетите като отправна точка публикации в медии е следвало да бъдат проверени и изяснени като фактология, защото те нямат характер нито на официални, нито на частни документи с удостоверителен или диспозитивен характер. Публикациите в печатните издания са от категорията печатни материали, визирана в чл. 187 ГПК, приложим по силата на чл. 144 АПК и в административния процес и същите могат да бъдат доказателство за съществуването им, но не и за тяхната достоверност.

- Неизяснен е останал въпроса и досежно контролните функции на съдията в качеството на заместник-председател на Софийски градски съд. Фактическата констатация по делото се основава на обстоятелството, че видно от материалите по дисциплинарната преписка, с разпределението на съдебните заседатели по състави се е занимавал гл. специалист, а материята е била приоритет на административните ръководители на СГС.
- при определяне на дисциплинарното наказание се вземат предвид тежестта на нарушението, формата на вината, обстоятелствата, при които е извършено нарушението, и поведението на нарушителя. С дисциплинарното наказание се цели постигане на индивидуална и генерална превенция, при точно отчитане на многобройните смекчаващи и утежняващи обстоятелства. Липсват каквито и да било мотиви в тази насока, както от страна на дисциплинарния състав, така и от СК на ВСС. Отсъствието на яснота по начина, по който са интерпретирани критериите по чл. 309 ЗСВ за определяне на дисциплинарното наказание е също нарушение от категорията на съществените при издаване на акта по ангажиране на дисциплинарната отговорност.
Решението на ВАС, шесто отделение, е потвърдено с решение № 5082/19.04.2018 г. по адм. дело № 2797/2018 г. по описа на ВАС – петчленен състав. 
- решение на СК на ВСС по протокол № 32/26.07.2017 г., с което е потвърдено наложеното със заповед на административния ръководител на СРС дисциплинарно наказание „забележка“ на съдия в СРС (Мирослав Тодоров Петров). В заповедта на административния ръководител на СРС е прието, че с поведението си съдията за времето от 16.11.2016 г. до 30.01.2017 г., като докладчик по наказателно дело общ характер е извършил действия, които неоправдано са забавили производството по делото. По-конкретно, постановил е две отменителни разпореждания по чл.248, ал.1, т. 3 НПК, независимо от указанията на СГС да бъдат упражнени правомощията по чл.252 НПК. Нарушенията са квалифицирани като такива по чл.307,ал.4, т. 2 ЗСВ – действия, които неоправдано забавят производството по делото. С решение на ВАС, шесто отделение, по адм. дело № 11114/2017 г. е отменено решението на СК на ВСС по протокол № 32/26.07.2017 г. по съображения за допуснати нарушения на материалноправните разпоредби на закона и при несъответствие с неговата цел. За да обоснове този извод, решаващият състав на ВАС е приел, че постановените от съдията актове за периода ноември 2016 г. – юли 2017 г. по прекратяване на съдебното производство са юридически израз на неговото вътрешно убеждение. Изложени са мотиви, че магистратът следва да разкрие обективната истина въз основа на преценката на фактите по делото, със средствата и способите на НПК, както и да не накърнява правото на защита на привлечените към наказателна отговорност магистрати. При упражняване на своите правомощия магистратът е подчинен само на закона – чл.3 ЗСВ и чл. 117 от Конституцията на РБ. Актовете, които съдията издава по конкретно дело, са функция на правораздавателната власт, която разполага за разрешаване на съответния правен спор и имено поради това не може да се поддържа, че осъществявайки тези си правомощия съдията допуска дисциплинарно нарушение. Поради това действията на съдията по издаване на двете разпореждания, с които правораздава, прилагайки правото, такова каквото е според неговото вътрешно убеждение и закона, не обективира инкриминираното нарушение. Решението на тричленния състав на ВАС е оставено в сила с решение № 14843/03.12.2018 г. по адм. дело № 8498/2018 г. по описа на ВАС- петчленен състав.
- решение на СК на ВСС по протокол № 32/26.07.2017 г., с което не се потвърждава наложеното със заповед на административния ръководител на Административен съд – София град дисциплинарно наказание „забележка“ съдия в АССГ и преписката е върната на административния ръководител на АССГ за преценка относно издаване на заповед за обръщане на внимание (Росица Борисова Бузова). Заповедта за налагане на дисциплинарно наказание е издадена във връзка с препоръки, съдържащи се в Акт на ИВСС за резултати от проверка по спазването на сроковете по чл.172, ал.1, чл.221 АПК и чл.13 ГПК за постановяване на решения от съдията, с оглед установени нарушения по чл.307, ал.3, т.1 и 2 ЗСВ. На основание чл.314, ал.3 ЗСВ, препис от заповедта ведно с цялата преписка по издаването й, са изпратени на СК на ВСС. С мотивирано предложение КДДВИВСС-СК е предложила на СК да потвърди наложеното със заповедта дисциплинарно наказание. Предложението на Комисията е обсъдено на заседание на СК на ВСС, на което, след проведено гласувано по предложението и поради липса на необходимото мнозинство е прието гореописаното решение. С решение № 2752/01.03.2018 г. по адм. дело № 11977/2017 г. на тричленен състав на ВАС, е отменено решението на СК на ВСС. Съдът е приел, че не са изложени ясни и конкретни мотиви при приемане на решението от СК на ВСС, а съдържащите се в протокола изказвания на членовете на колективния орган не сочат конкретни факти и не навеждат доводи, опровергаващи обстоятелствата, мотивирали издаването на заповедта и предложението на КДДИВСС-СК. Не са обсъдени и подробните данни, съдържащи се в акта на ИВСС и в заповедта за налагане на дисциплинарно наказание. В заключение, съдът е приел, че решенията на колективния орган са издадени в нарушение на процесуалното изискване за мотивира и в противоречие с материалния закон, поради което подлежат на отмяна. Преписката е върната на СК на ВСС за ново произнасяне по същество.С решение № 9953/19.07.2018 г. по адм. дело № 6144/2018 г. по описа на ВАС, петчленен състав, е потвърдено решението на тричленния състав на ВАС. Касационният петчленен състав е приел, че в конкретния случай изказванията на членовете при обсъждане на заповедта за налагане на дисциплинарно наказание, не могат да послужат за мотиви на приетото решението, тъй като те съдържат конкретни съображения само относно качеството на работа на съдията, а изказванията относно натовареността са общи и не са обсъдени данните по преписката относно това каква част от съдебните актове са постановени извън разумния срок и конкретния размер на просрочието. Неизлагането на фактически и правни съображения относно наложеното от административния ръководител наказание прави невъзможна преценката на материалната законосъобразност на взетото решение. 
След връщане на преписката с решение по протокол № 30/11.10.2018 г. на СК на ВСС е потвърдено наложеното със заповедта на административния ръководител на АССГ дисциплинарно наказание „забележка“. Решението не е обжалвано и е влязло в сила. 

- решение на СК на ВСС по протокол № 14/04.04.2017 г., с което е потвърдено наложеното със заповед на административния ръководител на Районен съд-Лом дисциплинарно наказание „забележка“ на съдия в РС-Лом (Нина Иванова Каменова). В заповедта за налагане на дисциплинарно наказание е прието, че съдията е допуснал нарушение по см. на чл. 307, ал. 4, т. 5 ЗСВ (ред., ДВ. бр. 103/2009 г.) – неизпълнение на други служебни задължения, а именно: неосъществяване на контрол относно изпълнението от съдебен секретар на постановено определение по наказателно дело по описа на РС гр.Лом, с което е отменена мярка за неотклонение на подсъдим, довело до неоснователното му задържане в затвора гр.Враца и неизвършване на надлежна проверка при архивиране на делото, в резултат на което не е бил установен допуснатия пропуск. С влязло в сила решение № 252/09.01.2018 г. по адм. дело № 5179/2017 г. по описа на ВАС, шесто отделение, е отменено решението на СК на ВСС, с което е потвърденото наложеното дисциплинарно наказание. За да постанови този резултат, съдът е приел, че е налице сериозна разлика между фактически състав на нарушението – този формулиран при образуване на дисциплинарното производство и по който са били поискани обясненията на привлечения към дисциплинарна отговорност магистрат и този, по който е наложено дисциплинарното наказание. Посочено е, че предмет на дисциплинарното производство съгласно заповедта за неговото образуване са действията на съдията, в качеството на докладчик по наказателно дело по описа на РС-Лом, довели до престояване на осъдения с наказание „лишаване от свобода”, което е отложено от изтърпяване по реда на чл. 66, ал. 1 НК, без да му е отменена мярката за неотклонение, взета по делото, след публичното оповестяване на присъдата в съдебно заседание на 19.01.2016 г., довело до неоснователно задържане на подсъдимия за времето от постановяване на присъдата на 19.01.2016 г. до постъпване в РС гр.Лом на писмо от РП Лом от 18.03.2016 г., когато осъденият е освободен, съгласно влязлото в сила определение на съда. Тричленният състав на ВАС е приел, че дисциплинарното производство е образувано за едно нарушение, а съдията е наказан за друго без да му е предоставена възможност да упражни правото си на защита, въпреки наличието на възражение в тази насока. ВАС, шесто отделение, е приел, че в конкретния случай СК на ВСС е постановила незаконосъобразен акт, прилагайки неточно нормата на чл.313, ал. 2 ЗСВ, съгласно която, когато привлеченото към дисциплинарна отговорност лице не е било изслушано или не са били изискани писмените му обяснения, дисциплинарното наказание следва да бъде отменено. 
В обобщение, въз основа на данните по дисциплинарните производства през периода от 01.01.2018 г. до 31.12.2018 г., могат да се изведат следните изводи:
· Налице е тенденция за значително намаляване на образуваните по реда на чл.316 ЗСВ дисциплинарни производства, като през отчетния период направените предложения по чл. 312 ЗСВ за налагане на дисциплинарни наказания на съдии са близо три пъти по-малко от тези през 2017 г. /През 2018 г. във Висшия съдебен съвет – СК, са постъпили общо 12 предложения за образуване на дисциплинарни производства за налагане на дисциплинарно наказание на съдии, а през 2017 г. общият брой на постъпилите предложения е 42/. Същата тенденция се забелязва и по отношение на заповедите на административни ръководители за обръщане на внимание по чл.327 ЗСВ.
· По отношение на допуснатите от съдиите дисциплинарни нарушения, за които са образувани дисциплинарни производства, 9 от образуваните общо 10 дисциплинарни дела са с предмет нарушения, свързани със системно неспазване на сроковете, предвидени в процесуалните закони при разглеждане и приключване на делата, както и действия и бездействия, които неоправдано забавят производството по делата.
· От приключените общо 7 дисциплинарни производства, образувани през предходни години, 4 са прекратени и 2 са частично прекратени. Основанията за прекратяване на производствата са свързани с изтичане на сроковете по чл. 310, ал.1 ЗСВ, настъпила смърт на дисциплинарно привлеченото лице в хода на дисциплинарното производство, влязъл в сила акт за освобождаване от длъжност „съдия“.
Поставят се някои въпроси във връзка с приложението и тълкуването на чл.310 ЗСВ и конкретно ал. 3 на разпоредбата във връзка с откриване на нарушението, изразяващо се в бездействие.
Откриването на нарушението поначало се свързва с узнаването от органа на дисциплинарна власт на установено в съществените му признаци нарушение на служебната дисциплина. Такова откриване е налице, когато е установен субекта на нарушението, времето, мястото на извършването и съществените признаци на деянието от обективна и субективна страна, които го квалифицират като дисциплинарно нарушение. Срокът за образуване на дисциплинарно производство като юридическо събитие, с чието начало и край законът свързва проявлението на определени юридически факти и настъпването на съответните правни последици, е относим единствено към обективния факт на откритото дисциплинарно нарушение. Срокът започва да тече, когато който и да е от оправомощените вносители на предложение за налагане на дисциплинарно наказание по чл.312, ал.1 ЗСВ установи дисциплинарната простъпка на съответния магистрат, не се новира и не тече поотделно за всеки от тях. На следващо място, независимо,че такова правило не е изрично регламентирано в закона, то следва и от посочения в чл.308, ал. 4 ЗСВ принцип, както и от общите принципи на административното производство, приложими и за дисциплинарното производство по отношение на магистрати – законност, истинност, равенство. 
В практиката съществуват проблеми с прилагането и тълкуването на ал.3 на чл.310 ЗСВ, съобразно която, когато нарушението се изразява в бездействие, сроковете по ал. 1 започват да текат от откриването му. Съществените въпроси тук са откога започва да се извършва нарушението, изразяващо се в бездействие на съдията, докога се извършва това нарушение и откога се счита за открито. 
В съдебната практика на ВАС се приема, че нарушението е извършено в момента, когато е следвало да бъде изпълнено задължението. При установените в процесуалните закони инструктивни срокове за извършване на определени действия от съдии, неизпълнението на служебните задължения се счита за извършено на следващия ден след изтичането на съответния срок. Съобразно действащата правна норма сроковете по чл. 310, ал. 1 ЗСВ текат от момента на откриването на нарушението, изразяващо се в бездействие, като правото на дисциплинарно наказващия орган да наложи наказание за него се погасява след изтичането на сроковете по чл.310, ал.1 ЗСВ, независимо, че нарушението продължава всеки ден след изтичането на процесуалния срок, в който е следвало да бъде извършено определено действие на магистрата.
В ЗСВ не е регламентирано по какъв начин може и следва да бъде открито извършеното нарушение, което налага да се приеме, че откриването на нарушението може да бъде осъществено по всякакви възможни начини, стига тези начини да осигуряват необходимата информация относно релевантните факти и обстоятелства. 
Прегледът на дисциплинарната практика сочи, че е налице проблем при тълкуването и прилагане на чл.310, ал. 3 във връзка с ал. 1 ЗСВ по отношение на третия въпрос - откога се счита за открито нарушението.
В тази връзка следва да се отбележи, че осъществявания от съответните административни ръководители контрол и предприемане на мерки за преодоляване на неритмично, забавено администриране, разглеждане и решаване на делата от съдиите, в случаите, когато такива са установени по съответния начин, както и прилагането на мярката по чл.327 ЗСВ, е свързано с откриване на нарушението по смисъла на чл.310, ал. 3 ЗСВ. Все повече зачестяват случаите, когато предприетите от административния ръководител мерки за подобряване на работата на конкретен съдия, осъществения контрол в тази връзка, както и прилагането на мярката по чл. 327 ЗСВ, от една страна не са довели до желания резултат, а от друга страна са преклудирали възможността за търсене на дисциплинарна отговорност, поради изтичане на шестмесечния срок от откриване на нарушението. 
Предоставянето на информация от административните ръководители в хода на извършвани проверки от ИВСС за дела, които не са разгледани и решени в предвидените в закона срокове, също се приема за откриване на нарушението по смисъла на закона. В някой случай от извършване на проверката до изготвяне на акта за резултатите от ИВСС и отправяне на предложение за образуване на дисциплинарно производство, въз основа на констатирани данни за извършени нарушения, е налице изтичане на шестмесечния срок от откриване на нарушението, което преклудира възможността за търсене на дисциплинарна отговорност от съответния съдия.
Подобно тълкуване и прилагане на разпоредбата на чл.310, ал. 3 ЗСВ е направено от дисциплинарните състави по ДД № 46/2017 г.; № 26/2017 г. 27/2017 г. по описа на ВСС. 

В практиката на ВАС е застъпено и друго становище. В решение 13579/09.11.2017 г. по адм. дело № 8695/2016 г. ВАС е посочено, че началния момент, от който започват да текат сроковете по чл.310, ал. 1 ЗСВ при продължено нарушение, изключва позоваването на тяхното неспазване с оглед узнаването на по-ранен етап и предоставената възможност на съдията да изготви съдебните актове.
· От постъпилите в СК на ВСС общо 6 заповеди на административни ръководители за налагане на дисциплинарно наказание „забележка“ на съдии, 4 от тях за отменени, като основанията са отмяна на наложените дисциплинарни наказание могат да се обобщят както следва: немотивираност на акта за налагане на дисциплинарно наказание, липса на доказана съставомерност на деянията по посочените правни квалификации, без детайлизиране на поведението на дисциплинарно привлечения съдия и анализиране на същото в контекста на елементите на отговорността в рамките на правните квалификации на нарушенията.
· При прегледа на съдебната практика на ВАС се констатира противоречива практика относно преценката, която следва да се извърши при проверка на допустимостта на направено предложение по чл. 312, ал. 1 ЗСВ за образуване на дисциплинарно производство за налагане на дисциплинарно наказание на магистрат и по-конкретно съществува ли задължение за Висшия съдебен съвет да образува дисциплинарно производство или има право на преценка за обоснованост на предложението преди образуване на дисциплинарното производство.


В определение № 9195 / 03.08.2015 г. по адм. дело № 5340 / 2015 г. на ВАС, тричленен състав на шесто отделение, съдът е приел, че когато предложението отговаря на формалните изисквания за неговата допустимост и не са изтекли сроковете по чл. 310, ал. 1 ЗСВ, при липса на нормативно установени изисквания, на които то да съответства, не трябва да се изследва неговата обоснованост преди образуването на дисциплинарното производство. 


С тълкувателно решение № 7/30.06.2017 г. по т.дело № 7/2018 г.  на Общото събрание на съдиите от Върховния административен съд е отхвърлено искането за тълкуване, поради неправилна съдебна практика по въпроса: „В хипотезата на чл. 310, ал.1, изр. 1 от Закона за съдебната власт, при наличие на искане по чл. 27, ал.4 от ЗСВ или на предложение по чл. 312, ал.1 от ЗСВ за образуване на дисциплинарно производство срещу изборен член на ВСС, съдия, прокурор, следовател, административен ръководител или заместник на административен ръководител, отговарящо на формалните изисквания за сезиране на Висшия съдебен съвет, съществува ли задължение за Висшия съдебен съвет да образува дисциплинарно производство или ВСС има право на преценка за обоснованост на предложението преди образуване на дисциплинарното производство?”. В мотивите на решението е посочено, че искането за тълкуване е неоснователно предвид липсата на неправилна съдебна практика, материализирана в определение № 9195 / 03.08.2015 г. по адм. дело № 5340 / 2015 г. на ВАС, тричленен състав на шесто отделение. Прието е, че „при липса на нормативно установени изисквания, на които следва да съответства предложението на органа по чл. 312, ал. 1 ЗСВ за налагане на дисциплинарно наказание, съдържанието му следва да бъде преценено съобразно общите правила за сезиране на компетентен орган по АПК, като се отчетат спецификите на дисциплинарното производство по Закона за съдебната власт. В този смисъл трябва да се прецени дали искането е подписано (чл. 29 АПК); дали съдържа изложение на фактически обстоятелства, за които се твърди, че съставляват дисциплинарно нарушение; дали съдържа ясно формулирано и разбираемо посочване на основанието, по което се претендира ангажиране на дисциплинарната отговорност на магистрата; дали е налице влязъл в сила акт за същото дисциплинарно нарушение (чл. 308, ал. 4 ЗСВ); дали е налице друго дисциплинарно производство със същия предмет (чл. 27, ал. 2, т. 2 АПК) и др“.На следващо място е посочено, че въпросът за наличието на достатъчно данни за извършено дисциплинарно нарушение „е свързан с правна преценка, при която значение би могло да има всяко фактическо обстоятелство, индикиращо нарушението и станало достояние на компетентния дисциплинарно наказващ орган по предвидения в закона ред. Налице е необходимост от установяването на определени факти, чиято даденост прави възможно формулирането на изводи досежно извършването на нарушение. Акумулирането на релевантни спрямо предмета на бъдещото дисциплинарно производство данни е наложително, като източниците и материалните носители на същите биха могли да бъдат от най-различно естество.“ Изрично е обърнато внимание, че „проверката не следва да обсъжда въпросите относно евентуалната основателност на предложението за ангажиране на дисциплинарната отговорност, нито годността на представените доказателствени средства, респ. тяхната едностранчивост или противоречивост, изчерпателност или изолираност. Това са все въпроси по същество, които не могат да бъдат преценявани на този предварителен етап, поради което не могат и да послужат и като основания за отказ за образуване на дисциплинарно производство. Не е допустимо изземването на правомощия на дисциплинарния състав, респ. на колегиите на Висшия съдебен съвет или Пленума на Висшия съдебен съвет за решаване въпроса по същество на този още предварителен етап от образуване на дисциплинарното производство. Дали твърденията в направеното предложение за налагане на дисциплинарно наказание съответстват на обективната действителност, както и дали могат да бъдат доказани с допустими доказателствени средства, е въпрос по основателността на искането.Поради тази причина изясняването на фактите и обстоятелствата, които са релевантни за налагане на дисциплинарно наказание се случва в рамките на образуваното производство. Ето защо обективната или субективна невъзможност за доказване на определен факт или обстоятелство, не представлява пречка за образуване на дисциплинарно производство.“


В заключение е посочено, че решението, с което се отказва образуване на дисциплинарно производство е акт по чл. 197 АПК и подлежи на съдебен контрол по реда на раздел ІV, глава десета АПК.


В мотивите на решенията, постановени по адм. дела № 7112/2017 г. и № 7111/2017 г. на ВАС, шесто отделение, е застъпено различно становище. В посочените решения са изложени съображения, че в хипотезата на чл. 310, ал. 1 ЗСВ при направено предложение по чл. 312 ЗСВ за образуване на дисциплинарно производство срещу съдия, прокурор, следовател, административен ръководител или заместник на административен ръководител, съответната колегия на ВСС има право на преценка относно обосноваността на предложението преди образуване на дисциплинарното производство. Тричленните състави на ВАС са приели за процесуално неоправдано и недопустимо да се разглежда по същество въпрос – с постановяване на решение на съответната колегия на ВСС по основателността на искането, предвид установената некомпетентност на органа извършил проверката, въз основа на която се търси дисциплинарна отговорност на съответния магистрат.

Прието е, че решението, с което се отказва образуване на дисциплинарно производство подлежи на съдебен контрол по реда на раздел І, глава десета АПК.
· Прегледът на съдебната практика сочи, че липсват проблеми при вземане на решенията, с които не се налага дисциплинарно наказание по предложения от административния ръководител или ИВСС. В съдебната практика на Върховния административен съд, макар да има различни разрешения, преобладаващо е становището, че осъществяването на обективната страна на състав на дисциплинарните нарушения по чл. 307, ал. 3, т. 1 и 2 ЗСВ не презумира осъществяване и на субективната страна, а е необходимо да се установи, че действително съдията е имал възможност да се справи с възложените му дела. В тази връзка следва да се отчетат всички релевантни обективни и субективни фактори, допринесли за констатирания неприемлив резултат от гледна точка на срочност на правосъдието. Независимо от формалното нарушение на служебните задължения дисциплинарната отговорност следва да се носи, ако е налице съвкупност от обективни и субективни фактори, които сочат на несъмнен извод: от обективна страна за възможност да се изпълни работата в нормално времево темпо и качество и от субективна - за проявена небрежност, нежелание, лоша лична организация, ниска професионална компетентност, като причина за неизпълнението, и които общо се субсумират като отсъствие на оневиняващи причини за допуснатото дисциплинарно нарушение. преценката дали натовареността на съответния магистрат, съобразена с характера на разгледаните дела и с останалите му функционални задължения, позволява обективно да постанови съдебните си актове в срок следва да се извърши за всеки конкретен случай и на тази база се изведе извод налице ли е виновно неизпълнение на служебните задължения, съставляващо основание за ангажиране на дисциплинарната му отговорност. Основно изискване към магистрата при изпълнение на служебните му задължения е да реши с необходимото внимание и в разумен срок делата, които са му предоставени за разглеждане. Двете начала са поставени в условия на баланс и съответно при решаване на въпроса за правомерността на служебното поведение на магистрата експедитивността и продуктивността следва да се съизмерват и оценяват съобразно общото количество възложени дела и проявената компетентност и професионална отговорност при решаването им. Разглеждането на делата в разумен срок е пряка и непосредствена последица от „разумното” натоварване на конкретния съдия.

       VIІІ. Взаимодействие с ИВСС

През 2018 г. Комисия „Дисциплинарна дейност и взаимодействие с ИВСС“ към СК на ВСС е разгледала, както следва: 

- 60 (шестдесет ) броя акта с резултати от извършени комплексни,планови, контролни и тематични  проверки от ИВСС; 

- 64 (шестдесет и четири) броя сигнала изготвени на основание чл.54, ал.1, т. 5 от Закона за съдебната власт (ЗСВ); 

- 141 (сто четиридесет и един) броя информации от ИВСС относно изпълнение на препоръки дадени в актовете и сигналите от проверките на инспектората; 

- 10 (десет) броя становища от ИВСС относно извършени проверки по сигнали.


За изпълнение на задължението по чл. 60м, ал. 2 от ЗСВ, Комисия „Дисциплинарна дейност и взаимодействие с ИВСС“ към СК на ВСС на всяко шестмесечие анализира данните за установените от Инспектората към ВСС нарушения на правото на разглеждане на делата в разумен срок и постъпилата от Министерство на правосъдието информация за изплатените обезщетения при забавено правосъдие. Комисията е анализирала постъпилите данни, отнасящи се за следните периоди 01.04.2017 г. - 30.06.2017г.;  01.07.2017 г. - 30.09.2017 г.  01.10.2017г. - 31.12.2017г. и 01.01.2018г. - 31.03.2018г. за по реда на Глава трета „а“ от ЗСВ – 4 броя, като е приела два анализа на констатираните от Инспектората на ВСС случаи на нарушаване правото на разглеждане и решаване на делото в разумен срок.  
На 12.02.2018 г. е проведена съвместна среща между членовете на комисиите „Дисциплинарна дейност и взаимодействие с ИВСС“ към прокурорската и съдийската колегии на ВСС на тема „Обсъждане на проект по Анализ по чл. 60м от Глава трета „а“ на Закона за съдебната власт“

На 26.04.2018 г. и 05.12.2018 г. бяха проведени съвместни срещи между членовете на комисиите „Дисциплинарна дейност и взаимодействие с Инспектората на ВСС“ към съдийската и прокурорската колегии на ВСС с представители на ИВСС и на Министерство на правосъдието за обсъждане на следните теми: Предмет на изследване при проверките по реда на Глава трета“а“ на Закона за съдебната власт и съдържание на информацията в изпращаните от Инспектората на ВСС данни за установени нарушения по реда на чл.60м, ал.1 ЗСВ; внасяне на предложения за образуване на дисциплинарни производства за налагане на дисциплинарно наказание на магистрати при съобразяване с разпоредбите на чл.310 ЗСВ и вътрешните правила за работа на колегиите на ВСС; способи за събиране на доказателства в производствата по Глава девета, раздел І „б“, различия в реда за доказване пред административния орган (ИВСС) и в съдебното производство по административни дела; продължителност на дисциплинарните производства, образувани по предложение на ИВСС. 
